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Culian, Mircea Eliade tanitvanya bizonyitja, hogy a
reneszansszal egyiitt egy teljes vilagkép sziint meg. Egy
olyan vilagkép, amelyet ma alaptalannak, tudomanytalan-
nak, illuzorikusnak mindsitiink. Valojaban e vadak egyike
sem helytallo. Ha az emberi értelem alakulasanak torténe-
tére gondolunk, akkor nyilvanvald, hogy a racionalitas e
folyamat — nem els6, nem utolso és sohasem kizarolagos —
jellemzdje. A vilag létezésének oka és milyensége soha
nem sziinik meg kihivasnak lenni az emberi értelem
szamara. S az értelem kiilonbozd, s hadd tegyiik hozza
merészen, egyenértékil valaszokat termel(t). Efelél mar
Malinowski is megerésit: a vilagértelmezés nem kanon,
nem egy abszolut igazsag felé halad. A vilagképek az
emberi ész termékei, s nem szamoljak fel egymast, hanem
egymassal parhuzamosan, alternativ mddon, olykor egy-
massal keveredve léteznek. A vildg — mondja Eliade —
6rok kaotikus allapotban van. A rendet az ember teremti —
nem a vilagban, hanem a tudatdban. A tudomany, a vallas,
a magia, a mitologia, sOt a miivészet is egyazon entitas: a
vilag eltér6 magyarazata. A magia — mondja Culian — a
kozépkori embert ugyanigy homo universalissza alakitot-
ta, mint napjaink emberét az Girutazas, a planétat behalozo
kommunikacios csatornak.

Hogy ez igy van, hogy ez mennyire igy van, arrol dob-
benetes erével gy6z meg Tanczos Vilmos csangé archaikus
imakat tartalmazo kotete.

A kotet tobb okbol is 1élegzetallitd olvasmany.

A szakrélis hagyoméanyok gytjtésének, értelmezésé-
nek nincs nagy multja. S ennek oka nem e kultra erodalt
vagy hidnyos voltdban keresendd, hanem egy tudo-
manyszemléleti elfogultsagban. A folklorkutatas hosszl
idén keresztiil az intézményesitett kultiran kiviil hatarolta
be kutatasi teriiletét, s csupan néhany szovegtipus (mese.
ballada, népdal, proverbium, talalos), valamint a
kalendaris szokasok és az atmeneti ritusok képezték kuta-
tasi targyat. A hiedelem- és néphitkutatasban pedig Ipolyi
Amold Magyar Mythologidja (1854) 6ta egy megszakitat-
lan kutatasi irdny (Roheim Géza, Didszegi Vilmos, Pais
Dezs0) a vallasossagot megkeriilve foglalkozott a magyar
kultira finnugor eredetl elemeinek feltarasaval. Ez az erds
behataroltsaig néhany éve-évtizede oldodott, s a népi
vallasossag (kereszténység) iranti érdeklédés hirtelen
megn6tt. Ily modon jelent meg s valt valosagos szenzacio-
va Erdélyi Zsuzsanna Hegyei hagék, 16t6t Iépék... cimi
archaikus imagytjteménye (1974, 1976, 1978), amely
elinditojava, 6sztonzdjévé valt a tovabbi imakutatasnak
Ténczos jelen gyiijteménye gazdag adalék ehhez a munka-
hoz Szoérvanyos elézmények utan az els6 romaniai magyar
imakatalogus.

Habar Raduly Janos néhany imat tartalmazo kozlése
jelezte az ima erdélyi eléfordulasat is, az eddig kozzétett
anyag zOme a magyar nyelvteriilet legkeletibb perifériaja-
16l, csango teriiletrdl kertilt ki. A csang6 kultura archaikus
volta kozismert. Az elszigeteltség miatt az évszazados
hagyomany napjainkig megmaradt funkcionalis kultara-

nak. A foldrajzi régio kulturalis intézményei nem vallaltak
fel a magyar ajku lakossag miivelddési érdekeit, s ezért a
csangok oOnellatasra rendezkedtek be. Kultarajuk ily
modon a tobbségi lakossaggal, a hatalommal, valamint az
elédeikkel szembeni identifikdcié eszkozeként is miiko-
dott. Tanczos tobb alkalommal is jelezte, hogy a moldvai
csangOk korében a rozsafiizér-tarsulatok, a ,.dedksag”, a
csalad a kultikus gyakorlat intézményei, a magyar nyelvi
vallasossag atorokitdi, apoldi voltak. Ezt tudvan nem
meglepd, hogy a ma is funkcionalé imatudas és -mondas
kozépkori allapotokat konzervalt.

A hivatalos vallasossag gyakorlataban a torzitasok-
torzulasok elkeriilése végett kotelez az allando visszatérés
az irott Osszoveghez, az archetipushoz A népi vallasossag
ezzel szemben apokrif — vagy oralis, vagy kézirdsos —
archetipushoz viszonyul. Az oralitds egyarant tulajdonitha-
to az analfabetizmusnak, de a szomagiaba vetett hitnek is.
A szdbeliség valtozatképzd tendencidjat mindenképpen
visszafogja az a meggy6zGdés, hogy a ritualis szoveg csak
valtozatlan formaban hat. Emiatt jelenik meg a masodla-
gos irasbeliség a mifajon beliil: a ritkdan hasznalt imat a
rogzités Ovja meg a széteséstél, a torzulastol. Az egyik
adatk6zl6 motivalta ilyenképpen az ima irott voltat: ,,Ez
az¢ van ide leirva, me ugye az uram 6rokké nem foglalko-
zik vele, s hogy ne felejtse el. Mikor akarja csinalni, akkor
csak szépen veszi elé, s ott semmi se hijanzik belélle...”Ily
modon a jelen szovegek ténylegesen évszazadokkal eze-
16tti forrasokra vezetheték vissza. S még az érthetetlen
szavaik is a hagyomany gorcsos tiszteletben tartasat jelzik.
(PL. En lefekszem én agyamba, / énszer [?] testi koporsom-
ba: Ma arangyas péntek, / ugyanannak a napja, / a Krisztu-
sé kénnyand esék [?], / azt mondja az 6t méjséges sebjet, /
kib6l kiomlott a draga szent vére, / misént [?] szollott
keresztfan, / hogy ezt a lélek teremtette / test [?], ki ezt
elmondja minden pénteken, /0gy megiidvoziiljon, / hogy
én meglidvozlottem a magos keresztfand, ament.)

Egészen mas miifaj tehat az ima, mint a folklor egyéb,
profan miifajai, amelyek allandésagukat hol csupan szer-
kezeti, hol csupan szovegklisék altal Orzik. A készlet
duzzasztasara azonban itt is van lehetdség. A kinyilatkozta-
tott ima éppolyan hitelességgel bir, mint az évszdzadok
mélyérél szdrmazo. Az irodalomnak tudomasa van arrol,
hogy a karpataljai magyarok vallasos gyakorlataban
nagyobb a szerepe a kinyilatkoztatott szovegeknek. Az
asszonyok flizetbe jegyzik az igy szerzett imat, s ez nem
terjed, hanem megmarad magantulajdonnak. Ilyen példat a
jelen gytijteményben is taldlunk. Ime az egyik kozlés: , A
haborukor sokan votak egy hejen. Nem tudott egy ember
imadkozni, s kiment az erdére. Egyediil ott imadkozott, s
akkor elalmosodott s elaludt. Mikor elaludt, latta Jézust
almaba, s mondta: »Megtanyitlak egy imadsagra.« S
mondta az ember: »Nem tudok irast, nem tudom megta-
nulni.« De mikor eccer elmondta Jézus, az ember utanna
mondta, s meg es tanulta. Azt mondta, hogy igy tanulta
meg. Almaba. Engem 6 tanyitott.”
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Ez a fajta vallasossag vallasi onellatasként irhato le.
Az egyén belenevelddik, beavatddik abba a kiprobalt,
bevalt szakralis tudasba, amely életének, cselekedeteinek,
a transzcendenciaval valo kapcsolatanak szabalyozoja lesz.
A csaladnak a tudast atado, a vallasos gyakorlatot szerve-
70, iranyitd szerepére a kotet sokszor utal. ,,Edesapémt()l‘
Mikor még lejanka votam. S a gyermekeimet s az uramot
es megtanyitottam” — mondja egyik 1945-ben sziiletett
adatkoz16. Egy masik, 1932-ben sziiletett: ,,Ezt én néném-
t6l, 6reg nénémtdl tanoltam. Hetvenesztendész vot. En
votam uljan huszonegy évesz.” Egy 1914-ben sziiletett:
Az bregek! Az én bundm. Edesanyamnak az édesanyja.
Az! Azoktol tanoltam én! S osztd még vot egy Oreg ba-
bocska, harangozoné vot. S oszta egyiktdl es halltam egy
kicsit, a masiktol es...” E példak bizonyitjak, hogy az
egyhaz mint intézmény altal felkinalt keretek, szolgaltata-
sok nem elégitik ki az egyének, a falukozosségek vallasos
igényeit. Ez az oOnellatas részben az akkulturacid elleni
védekezés egyik forméaja is (volt). ,,Még félek es olvasni,
met ugy mondta vot nekem az esperes ur, hogy az vétek.
Azt mondta, az vétek, babonasag, hogy mii Gigy olvasunk.
Mondom: »Né, esperes ur, a tehennek a tégye
megdagadott!« S vettem a toriilk6zot, a kést. s igy olvas-
tuk. Kilencszer. S topdostiik el. Sokszor az elndknének, a
fejinek elolvasom. J6 szegény, hogy jaj, faj a fejem, orvos-
sagot veszek, s Gigy se all meg. S felmenyek [...]” S mint-
hogy a tudast személyes kapcsolatok kozvetitik, a kultura
kiegyenlitédése nem kovetkezhet be. Ezért rendelkezik
egy-egy személy olyan t6kével, amely kornyezete szemé-
ben presztizshez juttatja. Egy 1919-ben sziiletett fels6loki
né mondja: ,,Edesapamtol tanultam. S mé rejam vannak
kapva, nyaron jének, hogy csinaljam. Me ha én ezt idefel
megcsinalom, ciherek pataka fejibe eloszlik az dé. [...]
Hat sokan jének. Kivalt, ha rendjik van, jének, s én elin-
tem az iidot...”

Talan fel lehetne szisszenni e vallasossag természetét
latva. Lehetne, &m nem érdemes. A csangok kulturélis
gyakorlata is szemléletesen bizonyitja, hogy a tudat kiilon-
boz6 formai (vallas, magia, tudomany) kozé huzott hata-
rok, a kiilonboz6 tudatformakkal szembeni viszonyulasok
onkényesek. Jelen esetben a vallas (megszemélyesitett
transzcendencia) és a magia (személytelen varazserd)
szétvalaszthatatlan egységet alkot. Az itt kozzétett szove-
gek szovegvilaguk, motivumkészletiik alapjan ténylegesen
iméanak mindsitheték Funkciéjuk azonban gyakran nem a
kultuszban, hanem a magikus gyakorlatban van, tehat
raolvasasként miikodnek. Ez nyilvanvald még az olyan
zaradékok esetében is, mint

aki tudja elmondja,

este lefektyibe,

reggel felkottyibe,

bizon mondom bezdarom pokloknak ajtéjat,
megjelentem haldlanak ordjat,

hdarom nappal azelétt, ament.

Ezt a kettdsséget a szovegkorpusz tipologiaba szer-
kesztése is jelzi. A kotet elsd fele funkcid szerinti tipologi-
zalast kovet (nagyid6 ellen, betegség miatt, boszorkanyok
ellen), majd pedig atvalt egy motivumok szerinti tipologi-
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aba. Az ima tehat a kultuszon tal a torténések, a kornyezet,
az élet magikus vezérlésére szolgal.

A kotet nagy érdeme, hogy az imak elsédleges kontex-
tusat is jelzi: ezek az informaciok az imak szovegen kiviili
(kontextualis) jelentését kozlik. Innen deriil ki, mikor, hol,
hogyan, ki, miért haszndl(hat)ja/nem hasznél(hat)ja a
szovegeket. Az ilyen leirasok folklorkutatdsunk legna-
gyobb hianyai. Ugyanis gy(jtéink egy évszazadon keresz-
til vgy rogzitettek és kozoltek szovegeket, hogy hasznalati
szabalyaikat elhallgattak, figyelmen kiviill hagytak. Néhany
esetben immar végérvényesen elveszitettiik a kultura
milkodésébe vald bepillantas lehetoségét. A jelen kotet
kolofonjaibol tudjuk meg, milyen testhelyzetben, milyen
paralingvisztikai sajatossagokkal (hangerd, szovegtagolas),
milyen nemverbalis kiegészitd kod kiséretében kell eldadni
a szoveget. Ezekbol az adatokbodl megkisérelheté lenne egy
szétesett meditacios vagy magikus technika elemeinek
kimutatésa is.

A kolofonok tartalmazzak azt a hattértudast, amely az
ima hasznaloi szamara a hatast garantalja. A mar emlitett,
multbol valod eredeztetés mellett ugyanilyen szerepet
toltenek be az ima hatasanak latvanyos esetei. Hadd
idézziink néhany ilyen jellegli, a konkrétum logikajan
alapulo igaztorténetet: ,,Egyszer a kiisebbik fijamval, a
menyemvei s a lejanyomval a patak fessé felibe
dogoztunk, takartunk. Erés 1id6 jott, s én csendben végezni
kezdtem az én beszédemet. De nem vette észre a fijam
addig, amig utajan keresztet nem vettem.” ,,Bé votunk az
dsszel Komonyestre [Coménesti], s ott egy gyermek ett egy
almat, s ugy elbetegedett. De nagyon szép fiugyermek vot,
egy Uriemberé. S ott hanyni kezdett. Addig, lattam, ott
ugralt. Ugye allottunk az allomasba. Mondom az édes-
anyjanak, hogy dorzs6lje meg a bokajat, hogy a vér indul-
jon meg. S én megfogtam a kezit, egy kicsit dorzs6ltem, s
elfogtam a fejit, elmondtam az olvasast, s a gyermek
megj6tt! Az uriasszony még a kezemet es megesokolta! O
nem tudta, hogy én mit mondok, de én igy eltopdostem.
Romanyok voétak.” ,Nekem elvagtdk e kaucsukomot e
bicsiklétanak [kerékparnak], s aszontam: »Draga
Joistenkém! Adj annak egy szemnot [jelt], meljik csialta
ezt a rosszat nekem!« S nem t6t el harom nap, s elvagta az
ujjat. »Elvagtad a kaucsukomot. na latod-e, elvagtad az
ujjodot!« »S ha honnét tudod?« »Hat én imadkoztam, s az
Isten megmondta.« »Nem vald!« »Ha nem valo, akkor
vagja el az ejémet! De itt tiszta kell legyen! Tiszta kell
legyen! Nem lehet, hogy elvegye masnak a dolgat, nem
lehet semmi. Me ha elvettem valakit6l, akkor nem valabil
[érvényes]. De ha nem vettem el senkit6l, akkor szigur
[biztos] vagyok, hogy akarmi. Ennekem elloptik két
bicsiklétamot. S imadkozni fogtam, s megfogtam a tolvajt!
Megfogtam! Egyszer csak szembejott velem, s ojant
mondtam ki nekije, hogy esszetalalt a beszédiink. Fara
[anélkiil], hogy tudjam én, hogy valami. [...] Iméatkozzon!
Igaz. hogy ha csinalt valakinek valamit vaj valami, ha
ellopott valamit vaj valami, akkor nem val6. Met rosszat
erdst hamar lehet csialni. De igy ha eccer imatkoztam,
akkor az Isten vaj ad egy gondot, vaj j6 valami, s kileli!”

Ténczos Vilmos mércét kovet és méreét allit gytijtéseé-
nek kozzétételekor. A szakirodalomban vald tajékozottsaga
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révén érzékeli kutatasi targyanak problémait. Tisztaban
van munkdjanak értelmével, az elvégzendd munka, a
megvalaszolandd kérdések Osszetettségével. Valdban
érdemes hosszasabban id6zni intézmény és kultura, a
hivatalos nyelv, a koznyelv és az imadkozas nyelvének
viszonyan, az ¢letforma és vallasossag kapcsolatan. Akar-
csak olyan miifajbiologiai kérdéseken, mint véltozatképzo-
dés, kontaminalodas, funkcideltérités, mifajkontextus.
Val6jaban mindezen problémakat a szerz6 mar jelen
kotetében s egyéb publikacidiban érinti.

Hogy indokolt volt-e az imaanyag foldrajzi kritériu-
mok szerinti tagoldsa, esetleg vitathato lenne. Hisz a
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tipologia igazan akkor érvényes, alkalmazhatd, ha eltéré-
seket tud athidalni. Az viszont egyértelmiien biztos, hogy a
kotetnek nyeresége a végére csatolt két esszé. A gyij-
ténapl6 bizonyitja, hogy az ima a kultura intim szférajaba
tartozik, ezért megkozelitése, nyilvanossag elé hozasa
feltételekhez kotott. Tanczos Vilmos tavol jar izgaga
szakmabelijeit6l. A gyiijtés szamara nem szakmai oncél. A
kultarat figyelve felfedezi, tiszteli annak hordozdjat, s
lelkét rahangolja hallgatasaira, szomorusagaira, bizonyos-
sagara.

K eszeg Vilmos



