DEMENY ISTVAN PAL

A HEJGETES MEG A SAMANENEK
(A Curiesa-sorozatb6l)

1. Hipotézis

A sdménének (egyik?) régi magyar neve a hejgetés ~ hajgatds volt. Ponto-
sabban: a t4ltosok mégikus-ritudlis énekei koziil legaldbbis egyfajtdt hejgetésnek
(hajgatdsnak) neveziek.

2. A kérdés torténete és jelen dildsa

Di6szegi Vilmos terjedelmes bizonyitdst szdnt annak igazoldsdra, hogy a
bizonyos ritudlis énekeinkben (regolés, villozés) elSforduld haj sz6 a régi sa-
ménénekek maradvdnya.! Nem el6zmények nélkil jutott erre a kovetkeztetésre.
Erd6di Jézsef kalandoz6 Oseink huj, huj! csatakidltdsdt mdr két évtizeddel ko-
rébban istenidéz6 kidltdsnak értelmezte” Erd6di a vogul és az osztjdk sdmd-
nénekek kaj! kaj! felkidltdsdban taldlt analGgidt. Emlitette, hogy a vogulok a
sdmdnt kajne xum-nak (kidlté ember) is nevezik, (az dltalinosabb neve a najt);
s amikor a simédn a szellemeket idézi, arra azt mondjdk, hogy rajt kajji — 'a
tudé kidlt’. Az istenidéz6 ének vogul neve: kaj-saw. (A saw megfelel a magyar
sz6-nak.) Ez az ének mifaj osztjdkul is kaj-sdw, a sdmdn egyik neve pedig
osztjikul keita-xo, (kidlt6 ember). Osztjdkul a koi~kei jelentése: var4zsol.

Erd6di véleményét Mészoly Gedeon is megerOsitette,’ rdmutatva, hogy a
959-962 kozott frott Liutprand-féle kronika, amelyik a 933-as merseburgi csata
kapcsdn a magyarok huj! huj! csatakidltdsdr6l megeml€kezik, ezt a németek
keresztény csatakidltdsdval 4llftja szembe: a ,turpis et diabolica hui, hui exc-
lamatio”-t a ,sancta ac mirabilis vox Kyrie eleison”-nal.

Erd6di és Mészoly véleményét Pais Dezs6 is elfogadta.' Ugy tiinik, hogy
6 hozta el6szor kapcsolatba a haj (huj) felkidltdssal a regdsénekekben el6for-
dul6 hajgatdst. Idézte Sebestyén Gyula idevonatkozl jegyzetét is: ,A hajgatés,
mikor az értelmét még ismerték, arra vonatkozott, hogy a haj, hej kezdetd
vardzsigékkel (refrainekkel) regolték vagy vardzsoltdk Gssze a parokat.™ Hivat-
kozott Pais Dezs6 arra is, hogy a Nyelvtorténeti Szotdr meg az Oklevél Sz6tdr

1 Didszegi Vilmos 1958. 396-443.

2 Erdsdi Jozsef 1937. 228-233.

3 Mészoly Gedeon 1952. 46-49.

4 Pais Dezs$ 1975.

5 MNGY. IV. 31.; Pais Dezs6 1975. 44.
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1412 és 1525 koOzott hét Hajgatd csalddnevet ismer, és emlitette, hogy Zalae-
gerszegen ¢s kOrnyékén napjainkban is €lnek Hajgaté csalddnevii emberek. A
Hajgat6é magas hangrendd pdrja, a Hejgetd csalddnévként 6tszor fordul el6 az
Oklevél Szotdrban 1438 és 1489 kozott.

Ugy tudom, Pais Dezs6 hivatkozott el6szor a moldvai magyar (szabofalvi)
hejgetéste cbben az Osszefiiggésben, Wichmann északi-csdngé szOtdra alapjén.’
Idézte azt is, hogy a hétfalusi csdnglk az dllatterelésre értik a hejger szot.

Pais Dezs6 tovdbbi részletes nyelvészeti fejtegetései a haj-hujkajdt szocsa-
1ddr6l nem érintik kozvetleniil tdrgyunkat. Egyébként, noha csaknem vala-
mennyi idevonatkozé adatot emlitette, s6t részben idézte, a hejgetés, hajgatds
mifajnév régiségére nézve nem vonta le a kovetkeztetést.

Di6szegi viszont néhdny évvel kés6bb, az obi-ugor sdmédndob vizsgdlata
sordn a kovetkezOket frta: ,A dob jelentésd kojap kojam sz6 -p képzGjének
levélasztdsa utdn maradé kej-, koi- stb. t6 pedig véleményiink szerint a manysi
kdjji-, chanti kej-, kej-, koj- igével azonos, amelynek jelentése 'vardzsolni, igéz-
ni’. A sdmdndob neve tehdt — amelynek jelentése ‘vardzslé eszkdz, igézd esz-
kodz" — ugyanabbdl a sz6b6l szdrmazik, amelyikb6l a ’simédn’ manysi kajné xum,
chanti keita xo vagy a 'sdimdnének’ (manysi kai sau, kaj saw, chanti kaj saw)
is ered, amelynek tulajdonképpen a kaj, kej noszogatd sz a gyOkere, s amely-
hez a samanizmus magyar terminolGgidja (a hajgat, hajgatd, hajgatds) is hoz-
zétartozik.”’

DiGszegi ut6bb megismételte véleményét a regdlés, vill6zés stb. refrénje
haj szavinak a sdmdnénekekbSl maradt voltdr6l® A hejgetésr6l azonban csak
ennyit frt: ,A magyar énekekben is kovetkezetesen ismétlédnek bizonyos sorok,
ezekre a refrénekre indulatsz6, a haj! a jellemz6; ez a haj/ annyira rdnyomja
bélyegét az énekekre, hogy azokat éppen réluk nevezik el: hajgatdsnak, hejge-
tésnek; az ilyen énekeket €nekl6k is az indulatsz6t6l kapjdk neviiket: hajgatd,
hejgets; az az ige, ami ezeknek az énekeknek az éneklését jeloli, ugyancsak a
haj! hej! sz6bol alakult: hajgatni, hejgetni.”®

Ou6 von Sadovszky a kaliforniai penuti indidn nyelveknek a finnugor
nyelvekkel val6 hasonl6sdgdt vizsgdlva a kovetkez6 fontosabb adatokat kozli a
tdrgyalt szocsaldddal kapcsolatban:

északi-vogul kaj 'mégikus énekeket énekelni’
keleti-osztjdk  koj ’énekkel vardzsolni’
északi-osztjdk  kujta ‘vardzsl6, gyogyftani’
északi-osztjdk  kej-ta xo  ’sdmdn’

keleti-osztjdk  koj-p ’dob, énckes’

6 Pais Dezs6 1975. 45-46.

7 Dibszegi Vilmos 1963. 183,

8 Dibszegi Vilmos 1967. 123-133.
9 Dibszegi Vilmos 1967.- 131.

0

10 Sadovszky, Otto von 1989. 178.
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A penuti nyelvekbll pedig:

»,Bodega Miwok” kdja *énekelni’
»Lake Miwok” kdja ’énekelni’
kojénni "zene, hangszer’
»,Northern Sierra Miwok” koja-pe-nuk ’'orvos’
n,Southern Sierra Miwok” koj-pa ‘beteg tdrgyért szfvni’ [to suck for a
disease object]
Patwin koja-pe ’szivé sdmdn’.

Sadovszky néhédny tovdbbi szot is idevon, fgy még a magyar kéj szOt is, ami
rendkfviil érdekes kérdéseket vet fel, de tilsdgosan is messzire vezet, ezért egye-
16re nem foglalkozunk vele. A fenti felsorolds viszont szdmomra teljesen meg-
gy6z6nek tlnik.

Di6szegi véleményével szemben mindenesetre mdr igen kordn kételyeit fe-
jezte ki Hajdi Péter." Véleménye szerint a szibériai sdmdnénekek haj, hoj stb.
szavai egyszertien indulatszok és szerepiik emlékeztet a tolt6szotagokéra, am-
bétor arra azért alkalmasak, hogy a sdménénekek misztikumat fokozzak. Hajdd
Péter ezt a véleményét késObb is fenntartotta: ,From the linguistic point of
view the etymological linking of Hungarian haj and Ob-Ugric kaj is of course
indefensible: both are spontaneous, emotionally loaded exclamations based on
sound symbolism. Interjections having similar phonetic forms are to be found
in several languages linguistically unrelated to Hungarian.”"”

Hajdid Péter véleménye nagyon meggy6z6 volna (mellesleg, ha a lirai népda-
lokban is el6fordulé hej, haj felkidltdsok, meg is voltak a sdmdnénekekben, ha
csak ennyit tudunk kimutatni, az amdgy is felette sovdny eredmény), de a kérdés
nem ilyen egyszerd, ugyanis — amint ldttuk — Iétezik a kaj-saw, mint mifajnév, a
hejgets, mint a ritudlis éneket el6ad6 személy megnevezése, a keita-xo, mint a sa-
mdn egyik neve stb.

3. A szabdfalvi hejgetés

Most nem foglalkozom annak vizsgdlatdval, hogy mi a jelent6sége a kaj,
hoj stb. felkidltdsoknak a sémdnénckekben, egyelére csak a hejgerés kozelebbi
vizsgélatdt kisérelem meg.

Osszesen két moldvai falub6l keriilt el§ hejgerésnek nevezett magyar nyelvi
Gjévi ritudlis szoveg. A déli-csdng6 Lujzikalagorbol Kallés egy recitdlt szoveg
hét véltozatdt kozolte.” Ez — ritmikus proziban — lényegében a fOldmivelés
munkafolyamatédt beszéli el, nyilvdn termékenységvardzslo, bOségvardzslo céllal,
és szoros egyezést mutat a romédn Plugusor szovegével. A lujzikalagori hejgetés
részletesebb elemzésére itt nem tériink ki, csak annyit jegyzek meg, hogy a

11 Hajdi Péter 1960.
12 Hajdi Pérer 1978. 368.
13 Kallés Zolidn 1958a. 41-48, (hdrom véltozat) és ud: 1968. (tovdbbi négy véliozat).
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recitdlt préziban helyenként hangsilyos tizenkettes verssorok ldtszanak lappan-
gani, legaldbbis a bevezetd részben. Erdekes, hogy egyik-mésik szoveg ,Nadzs-
vdrad”-ot emlegeti. (M4ds moldvai csdngé falvakban romdnul mondjék a szdve-
get, és a romdn eredetd wrdlds ’jot kivdnds’ szoval nevezik meg.)

Az északi-csdngé SzabOfalvdrdl egy — a lujzikalagoritél minden tekintetben
Iényegesen eltérd — énekelt szoveg keriilt eld, Osszesen hdrom véltozatban. Az
els6 még Wichmann Gyorgyné szdzadeleji gyGjtésébSl vals,'* [a tovdbbiakban
a)], kett6t, dallammal, Kall6s Zoltdn jegyzett fel,” [a tovdbbiakban b) és c)].
Magdr6l a szokdsr6l Wichmanné ezeket fria: ,O-6v estéjén (...) hdzrél hdzra
jdrnak a gyermekek s a fiatalsdg, de mindig kisebb-nagyobb csoportokban, s
linyok, legények és kis fidk kiilon-kiilon csapatokban. A gyermekcsoportok
mindig cseng6vel jdrnak, melyet ének el6tt €és kozben tobbszor megrdznak.

Mind az ifjak, mind a gyermekek az ablak alatt 4llanak meg €s engedélyt
kérnek a hejgetésre.”® A hejgetésiik legtobbszor romédn nyelvi valldsos ének, ki-
véve a kozoOlt egyetlen magyar nyelvii szOveget. Ez ut6bbi — Wichmanné szerint
- ,egy régi kardcsonyi misztérium szegényes maradvanya” lehet.”” Ugyanott meg-
jegyzi, hogy a nagy legényck nem hejgetnek. (Ugy latszik, hogy a vizsgalt sz0-
vegiink mdr a szdzad elején lecsiszott a gyermekcsoportok haszndlatdba.)
Hozzﬂlgszi még, hogy a hejgetSknek ki szoktak adni kaldcsot, perecet, pénzda-
rabot”.

Kallés a szabéfalvi hejgetésr6l még ennyit sem fr, csak azt jegyzi meg, hogy
a toredékes szoveget mar csak néhdny oregaszony tudta.”

A hdrom szoveg szorosan Osszetartozik, és nyilvdnval6an mindhdrom tdre-
dékes. (A dallamuk is toredékesnek ldtszik. — Almdsi Istvdn szives sz6beli koz-
Iése.) Tartalmilag a legvildgosabb a ¢) szoveg, mivelhogy ez esetben a
tulajdonképpeni hejgetésb6l semmi sem maradt fenn, csak az elejér6l a beko-
szOont6 és a végérol az adoménykérés.™ A hejgetés tulajdonképpeni fGszovegébol,
sajnos, a mdsik két esetben is csak néhdny soros toredék maradt meg. Egy kis
részletének ismerjiik egy szOvegpdrhuzamdt, ami azonban szintén értelmét vesz-
tettnek illetSleg 4tértelmezetinek tinik. A Vadrozsdk LXXXIV. szdmid taldlos
kérdése fgy szOl (Keresztir kornyéki gyijiés):”

d) Arva bornyi anyitlan,
Puszta pajia fodetlen,
Hdrom verébnek hat szome,
Szenes csutak feteke.

14 Wichmann Gyorgyné 1907. 289-290.

15 Kallés Zolidn 1958a. 49-50.

16 Wichmann Gyorgmé 1907. 289.

17 Wichmann Gydrgyné 1907. 290.

18 Wichmann Gyérgyné 1907. 290.

19 Kallos Zolidn 1958a. 40. It jegyzem meg, hogy Kallés bizonyos cigdny nyelvil mez6ségi Gjévkdszont
énekekel is hejgetésnek nevezett (Kallés Zoltdn 1958b.). Véleményem szerint ezek nem filiggenek
ossze a szabofalvi hejgetéssel, legaldbbis nem taldltam egyetlen verssornyi egyezést sem, és az adal-
kozl6k sem mondottdk ezeket az énekekel hejgetésnek.

20 Tulajdonképpen a hires, és valéban igen archaikus elemeket is 6rz6 kénosi regosének is a bekd-
szont6 és az adomanykérd részre redukidlédott. (Kriza Jdnos 1975. 268. 143-144.)

21 Kriza Jdnos 1975. 283.
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a) b) c)

Keljetek fel, bojérok,
pujisdiok meg e gyortydkat,
nyisszdiok ki ez ajtokat,
vesszétek meg e padakai,

Kellyetek fel, bojérok,
Gyusszdiok meg gyortydkat,
Nyisszdtok ki zéjrukat,
Vesszétek meg padakat,
Tosszétek pahdrokat!

Kellyetek fel, bojérok,
Sénnydiok ki ez éjuukat,
Gyujisdiok meg e faklyukat,
Tosséiek meg pahdrokat,
Vesszétek meg e padakat,
Eljouek a hejgetdk.

h B W
h bW
- W AR S

7 adj Isuennck szent angyala!

8 Membdl jouiink, membe meniink,
9 testyeteket membe viszik,

10 lelketeker folbe tessziik;

11 gyidfdbél koporszé, 11 Gyidfébol koporszo,

12 levelibdl boritd, 12 Levelibsl bortid,

13z dgaibdl legyezd, 13 Zdgaibdl legyezd,

14 gyiikerib6l hangydzo. 14 Gyiikeribdl hangydzo;

15 Puszna pajta fedetlen, 15 Pusza pajta fedetlen,

16 hdrom beréb hat szemvel. 16 Hdrom beréb hat szemvel,

(Aho. . .1) 17 Erva Bori anidilan

18 Adjanak, mit akamak!
19 Inkdbb kériink csuk minkds,
20 Sza zuajan nagy kdlicst.
21 Sze miik koszongjik szepen,
22 Ledzsik honnét adzsanak!
23 Mdsz idbre gyér eljevink.
24 Adjon 'z Ismen egisszéget!

Szbmagyardzat:

vesszétek — takarjitok le pokr6eokkal; membdsl — mennybdl; folbe — f6ldbe; hangydzé — (Wich-
manné szerint:) védelmezé a hangydk ellen; beréb - veréb; csuk minkdt - tydktojdst; sza zuta-

jan — és azuldn; geét - megint.

(A verssorokat kizdrdlag a jelen dolgozaton beliili hivatkozds megkdnnyftése végett szdmoztam
meg.) A b) véltozatban énckléskor minden sort megismételiek.

A megfejtés: Abbiza. Vagyishogy az egész csak tautolOgia volna, az egyes
sorok nem fiiggenek Ossze, hanem killon-kiillon egy-egy bandlis megdllapftast
tartalmaznak. Ebben az esetben azonban — amint arra Wedres Sdndor is rd-
mutatott? a tautolégia olykor séntit, mert a puszta pajta mem okvetlenill fe-
detlen. Wedres ezért e taldlés kérdésiinket valamilyen archaikus, pogdny, mi-
tikus, temetéslefrdsnak tartotta.® (Ahol a fodetlen pajta a nyitott sfrgdddr, a
verebek a védGszellemek stb.) Hasonl6képpen gondolta Kallés Zsigmond is,

22 Wedres Sdndor 1977. 47.
23 Weores Sdndor 19717. 47.
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aki e taldlés kérdést cseremisz temetési szertartdssal vetette egybe.”* A tudo-
mdny jelenlegi 4lldsa szerint ez az Osszevelés nem ldtszik igazolhat6nak, az
viszont kétségtelen, hogy a szabOfalvi hejgetés a 11. sorban koporsGt emleget.
Furcsa, hogyan keriil ez egy ujévkoszontd, termékenységvardzsié (?) émekbe?
(A dundntdli hajgatds hatdrozottan optimistdbb szoveg(, ott a ldnyok, legények
Ossze€neklését €rtik rajta, amint azt alibb majd részletezni fogjuk.)

Mir itt meg kell mondanom, hogy a szabdfalvi hejgetés szdvege olyannyira
elhomadlyosult €s tdredékes, hogy az értelmezése — megftélésem szerint — egye-
I6re nem lehetséges. Mindazondltal rendkiviil fontos szdvegnek l4tszik, amely
népi kultirdnk igen régi rétegeire vethet fényt, ezért érdemesnek tartom
Osszefoglalni mindazt, amit jelenleg tudhatunk réla, és felsorolni a fellelhetd
— illetve a szdimomra pillanatnyilag ismert — pdrhuzamait, hogy megkisérelhes-
siik az elhelyezését a magyar népkoltészet egészében, és hogy megkdnnyftsem
az esetleges tovdbbi kutatds dolgit.

A szabofalvi hejgetés tehdt szOvegszerlien sem értelmezhetd, (a bekoszont6
€s az adomdnykérd részt kivéve). Nemhogy az Osszefiiggések, de néhol még a
szavak sem. Nem vildgos pl. hogy mi akar lenni az a ,hangydz6” (14. sor).
Vagy akdr, hogy a ,legyez6” mire val6 (13. sor).

Ami a verselést illeti, az hatdrozottan régies, s6t archaikus. Nem stréfikus,
hanem sztichikus, hangsdlyozott pirhuzamos gondolatritmussal, és a tulajdon-
képpeni fGszOvegben (8-17. sor) alliterdci6kkal. (,Mennybdl jottdnk, mennybe
megyiink, / lelketeket mennybe vissziik, / resteteket fOldbe ressziik.” Illetve:
HPuszta pajta fedetlen, / Hirom beréb hat szemvel.”) Erdekes, hogy a bekdszon-
tésben és az adomdnykérésben nem taldlunk alliterdciékat. Ami a pdrhuzamos
szerkesziés( sorokat illeti, ilyen a bekOszOntésben a 2-5. sor, (esetleg az els6 sor
is ideszdm(thatd), ilyen a ,f6szovegben” a 9-14. sor, (esetleg ideszdm{that6 a 15—
17. sor is), tehdt a sorok dont§ tobbsége. Az adoménykérésre ez a parhuzamos-
sdg sem jellemzb, ezért feliételezem, hogy ez a rész nem egykord a tdbbivel,
hanem valamivel Gjabb.

A b) vidltozat végig hétsz6tagos sorokb6l dll, 4/3-as ritmussal. Az a) vilto-
zatban az 1. €s a 11-16. sor hétszétagos, a 2—4. és a 7-10. sorok nyolcszétago-
sak, 4/4-es ritmussal. A ¢) véltozatban az 1., a 6. és a 18-22. sor hétsz6tagos, a
2-5. és a 23-24. sor nyolcsztagos. A hétszotagos, 4/3 ritmust sztichikus verselés
a magyar népkoltészetben igen régiesnek ldtszik, de ezeknek az Osszefiiggéseknek
a tisztdzdsa még tovdbbi kutatdst igényel.

A 1aldl6s kérdés [d) vdltozat] megitélésem szerint szintén hétszétagos, 4/3-as
ritmusi sorokbdl 4ll. A harmadik sor eredeti forméja a ,Hdrom veréb hat sze-
me” lehetett, (vagy: ,hat szemmel”).

Ugy tiinik a szabSfalvi hejgetés ,f0szovegében” hirom kisebb szerkezeti egy-
séget kiilonithetliink el. A mennybemenést emlegetd 8-9. sort (esetleg a 7-9.
sort), a di6fa-kopors6t emlft6 11-14. sort és a székelyfoldi taldlés kérdéssel
egyezd 15-17. sort.

Az a) viltozat ,Adj Istennek szent angyala” sora a kozlés kdzpontozdsa
miatt Ggy tdnik, hogy a bekOszOnt6 részhez tartozik. ElképzelhetGnek tartom

24 Kallés Zsigmond: Hejgetés. Dundnuili regds emlék & a pogdny magyar strbatétel szertartdsa egy csdngd
népdalban. Vasi Szemle 1939. Idézve: Wedres 1977. 30-32.

140



azonban, hogy val6jdban a fOszoveg elsé szerkezeti egységéhez tartozzon. Nem
viligos ugyanis, hogy kik azok, akik azt mondjik, hogy: ,MennybSl jottink”.
Lehetséges, hogy ezt fgy kell érteni: ,Az Istennek szent angyali / Mennyb6l
jottiink, mennybe megyiink™ stb.

Ha a péarhuzamos ritmusb6l kovetkez6 ragrimektSl eltekintiink, a beko-
szont6 és az adomdnykér6 rész mem rimel. A tobbi hdrom szerkezeti egység
viszont rfmel, méghozz4 elég archaikus médon. A nyolcszOtagos rész rimei:
megyiink — visszilk - tessziik, (ezek is legfeljebb ragrimek); a kovetkez0, hét-
sz6tagos részben: koporsz6 — borfté — legyez6 — hangydzo; elég gyenge rimek,
a magas és mély hangrendd szavak rimeltetése azonban nagyon régiesnek tdnik.
A taldlés kérdéssel egyez6 rész rimei: fedetlen — szemvel — anidtlan; de ez
romlott véltozat, ehelyett jobb magdnak a taldlés kérdésnek a rimeit megnézni:
fedetlen — anydtlan — szeme — fekete; itt is rimeltetik a magas és mély hang-
rendd szavakat.

A szabofalvi hejgetés elemzését itt egyelére abbahagyva, prébiljunk meg
tdvolabbi anal6gidkat megnézni.

4. A dundnnili szovegek

Néhédny regosénekben a fiatal parok Osszeéneklését, ,0sszeregdlését” haj-
gatdsnak nevezik. Erdekes, hogy ezek a szdvegek egyéb Osszefiggéseket is mu-
tatnak egymdssal. Ugy vélem, hogy a tdrgy fontossdgdra valé tekintettel érde-
mes ezeket illetve idevonatkoz6 részleteiket teljes egésziikben megnézni.

A hires bucsui (Vas m.) regdsének eléneklése utdn sz6ban hozzétették (itt
és a kovetkezOkben kiemeltem az elemzésiink szdmdra legfontosabbnak tdné
részeket): ,Isten tartsa Oket (a hdziakat) borral, buzdval, 1¢lekidvsséggel. Azt
hallottuk, hogy egy alad6 lanyuk van. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk?
A sz,somszéd fidnak hajgassuk. Belesodorodjék, belepodorodjék, mint a nyul far-
ka.”

Sebestyén Gyula itt jegyezte meg, hogy: a haj, h%l kezdetd vardzsigékkel
(refrainekkel) regolték vagy vardzsoltdk Ossze a pdrokat.™ Ugy tinik, hogy a ko-
01t szoveg diktdlds utdni feljegyzés, mert a bucsui regdséncknek ugyanezt a
részletét Lajtha fgy jegyezte le Sebestyén fonogréffelvételérdl: ,Isten tartsa iket
borral, bizdval, 1élekiidvosséggel. Azt hallottuk, hogy itt egy eladé jan van. Hall-

25 MNGY. IV. 1. sz. 31. A nydl farkdnak (mésutt roka farkénak, cica farkdnak) az emlegetése Gsi
hagyoményt 6riz, egy bizonyos &si nyiil/réka oppozici6t, aminek a régi hdzasodési szokdsokban volt
szerepe, amint azt Liké Gabor egy kivil6 tanulmdnyban kimutatta. (Likd Gdbor 1965.) Megélla-
pit4saival Iényegében egyctértek, csak annyit tennék még hozzd, hogy mint Liik6 Gébor szives sz6-
beli k6z16sébS] tudom, ma mar nem tartja a nyil/roka oppoziciét feltétleniil ugorkorinak, hanem
arra gondol, hogy a VII-VIIL sz4zad t4jén a Volga-Kdma vid¢kén megint érintkezhettiink a vogu-
lokkal. Megitélésem szerint a nydl/réka oppozici6 esetleges tovabbi elterjedésének kérdése kiilon
kutatdsi 1éma lehetne.

26 MNGY. IV. 31. lap 1. jegyzel.
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gassuk, hallgassuk, de kinek hallgassuk? Katona Pistdnak hallgassuk! Isten me
se mentse, kebelibe ejtse, belesodorodjék, belepdddrddjék, mint a nyil farka.”

A salfai (Vas m.) regdsének megfeleld része igy szol: ,,(Sz6val bekdszbnte-
nek:) — Szerencsés joestét kivdnunk! Egy szép éneket mondandnk, ha meghall-
gatndk. (Enekli:) Ki hdza, ki hdza? | Székely Imre hdza. / Ha biébocsdt, itt
maradunk; / Ha bié nem bocsdt, tovdbbmegyiink. / Regil rejtem, regii rejtem! /
Ittennek is mondandnk / Egy el0sz6 (vagyis: n6sz0 = hdzasul6) legényt, / Kinek
neve (Janos). / Hajgassuk, hajgassuk! | De kinek hajgassuk? /| A (Toth Marinak).
/ Regii rejtem, regii rejtem. / De hdt még itt vagyon / Egy elad6 ledny. / Hat
ennek kit adjunk? / Adjuk, adjuk neki / A (DOng6 Jdnost). / Regii rejtem, regii
rejtem. // Osszesodorodjanak, / Osszepddorodjenek, / Mint a kis nyil farka, /
Keddtd fogva szerddig / El se sziéledjenek. / Regii rejtem, regii rejtem.””

A salfai véltozatban a motivumok sorrendje kissé Osszekeveredett, ugyanis
ezutdn koOvetkezik a ,csodafidszarvas”, azutdn a ,bdrsony erszény”, azutdn a bo-
ségkivdnds, majd fgy folytat6dik: ,Ne siess, ne siess / Szent Istvdn mdrtir / A mi
haldlunkra, / Mert mi is akarunk / Mennybe (menni) / idvOziilni. / Regil rejtem,
regii rejtem.””

A surdnyi véltozat idevonatkozd része: Ki hdza, ki hdza? | Torkos Matyi
hédza. / Ittennek is mondandnk / egy elad6é lednyt, / kinek neve Janka. /| Hajgas-
suk, hajgassuk, | de kinek hajgassuk? | S6s Jancsinak hajgassuk. [ Isten meg se
vesse, / kebelébe ejtse, / belesodorodjék, / belep6dorodjék, / mint a kis nydl far-
ka, / keddtSl fogva szerddig / meg se mozdulhasson!”

Befejezésiil, a csodafitszarvas és az adomdnykérés (bdrsony erszény) moti-
vuma utdn: ,,Mennybe menjink, veszekedjiink, / dobdlédjunk, sonkat egyink!”*

Ond6don az 1952-es gyfjtés idején mdr csak ennyit tudtak a regdsénekbll:
»Ki hdza, ki hdza? | Takdcs Péter hdza. / Ittennek is mondanak / egy elad6 le-
dnyt, / kinek neve Julcsa. /| Hajgassuk, hajgassuk, | de kinek hajgassuk? | Takdcs
Pistdnak hajgassuk. | Isten meg se mentse, / kebelébe ejtse, / keddtd fogva szer-
ddig / meg se mozdulhasson, / belesodorodjék, / belepénddrddjék / mint a kis
nydl farka! / Ej, regd rejtem, / majd neked ejtem / ez Gj esztendGben.

(?l&czélvc:) Mennybe menjiink, hurkdt egyiink, / dobdlézzunk, veszeked-
jink.”

: Itt kissé megdllva az adatok felsoroldsdban, a kovetkez6 megéllapftdsokat
tehetjiik. Osszesen 6t véltozatr6l van sz6, (mindkét bucsuit szdmitva), amelyek
négy, egymdshoz kozel fekv6, Vas megyei falub6l keriiltek elS, a regds teriilet
nyugati peremér6l. E négy falu — Dozmattal egyiitt, ahonnan szintén unikum-
szdmba mené véltozat keriilt el6* — Kerényi térképén™ kiilon z6naként van fel-
tiintetve a regdsének elterjedési teriiletén belil. Ez az Gn. ,regds misztériumok”

27 MNT. II. 855. sz.

28 MNGY. IV. 4. 54-55. = MNT. II. 859.

29 MNGY. IV. 4. 56. = MNT. II. 859. Az MNGY. IV-ben kozolt szovegb6l a menni sz6 hidnyzik.

30 MNGY. IV. 3. 49-50. = MNT. IL 860.

31 MNT. II. 861. Meg kell még emliteniink, hogy egy nyilvinval6an értelmetlenné romlott bucsui val-
tozat szerint: ,Azt hallottuk, hogy egy elad6 janyuk van. Hajgassuk, hajgassuk, de minek hajgassuk?
A Szent Istvdnnak hajgassuk. Belepondorodjék, belesondoridjék, mint a nydl farka.” (MNT. IL
856.)

32 MNGY. IV. 2. = MNT ILI 857.

33 MNT II 808,
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teriilete. A hajgatdson kiviil az idézett véltozatoknak egyéb kOzos vondsai is van-
nak. Haromban koziilok, éspedig a salfai, a surdnyi és az ond6di regdsénekben
emlitik a mennybemenést, ha érthetetlenné kopott illetSleg parodisztikus formd-
ban is. (A parodizélds egyik 4ltaldnos eljardsa: a magasztosabb, szebb dolgok fel-
cserélése ételek nevével, evésre val6 utaldssal.) Mésik feltind egyezés, hogy mind
az Ot szdveg a ,ki hdza?” formuldval kezd6dik, ami — Halmos Istvdn aldbb idé-
zend6 gyijtését kivéve — regdsénekben méshol nem fordul el6. Itt a mdr idézet-
teken kiviil megkopott, de még felismerhet§ formédban a két bucsui véltozatban
is megvan.

LErre littem (= leltem) foldnek nyomdt. Ki hdza ez? Jambor ejjé, jambor
ember lakik benne.”*

(Jdmbor ember, jambor ejé, jdmbor ember lakik benne.”*

E hdrom formula fgy egyiitt csak ezekben a véltozatokban van meg. A
bucsui regdsének olyan motfvumokat is tartalmaz (a hdrom asszony, a hdrom
madi4r, a tolgyfa), amelyek csak Bucsun keriiltek feljegyzésre €s sehol madsutt.
Ennek alapjin feltételezhetjiik, hogy minden toredékessége mellett is egyike a
legrégiesebb regdsének-vdltozatoknak.

A hajgatdst, mint mdfajnevet, megtaldlta 1953-ban — bojgatds véltozatban
is — Szombathely kornyékén Halmos Istvdn. A salkdveskiti vdltozat teljes szd-
vege fgy hangzik (a kOzség Salfa é Koveskit egyesitésébll keletkezett): ,Ki
héza, ki hdza? | Horvdth Istvdn hdza. / Ha biébocsdt, ittmaradunk, / ha bi€
nem bocsét, tovdbbmegyiink, / Regii rejtem, regii rejtem. / Ittennek is mon-
danak / egy elad6 lednyt, / kinek neve Mari. / Hajgassuk, hajgassuk, { de kinek
hajgassuk? | Regi rejtem, regii rejtem. / Ittennek is mondanak / egy eladé
legényt, / Hajgassuk, hajgassuk, | de kinek hajgassuk? /| A Sebes Bozsinek. /
Osszesondorodjenek, / mint a cica farka, / OsszepOndorodjenek, / még anndl
is jobban."*

Hogy a bojgatdst mifajnévnek értelmeziék, az abbol is kitdnik, hogy (a
harmincas években Nagyasszonyfa és Kisasszonyfa kozségekbdl Osszevont) ,,Va-
sasszonyfin a kisasszonyfai regOlés a teljesebb és dallamvonaldban is szebb.
Jelenleg az egész faluban ezt éneklik, a mdsikat, amelyet bojgatdsnak hfvnak,
hogy megkiilonboztessék a regolést6l, ma madr nem éneklik a fiatalok, mert
kifakult.™” (Kiemelések az eredetiben.)

A nagyasszonyfai bojgatds egyik véltozatdnak a teljes szovege a kovetkezl:
JKi hdza, ki hdza? | Molndr Ferenc hdza. / Ittennek is mondanak / egy elad6
lednyt, / kinek neve volna / Horvith Vilma volna. / Bojgassuk, bojgassuk, | de
kinek bojgassuk? /| Oneki is mondanak / egy elad6 legényt, / kinek neve volna
/ T5th Erné! / Isten meg ne mentse, / kebelébe ejtse, / keddtSl fogva szerddig
/| meg se mozdulhasson. / Belepdndorodjék, / belesdndorodjék, / mint a kis
nyil farka.”

MNT. II 855.
MNT. II. B56.
Halmos Isivdn 1957, 495.
Halmaos Istvdn 1957. 493.
Halmos Istvdn 1957. 499.
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A gylji6 megjegyzi, hogy az énekesek ,Hosszan vitdztak arrél, hogy a
szarvasrOl szOl6 rész beletartozik-6 a »bojgatds«-ba, végill abban 4llapodtak
meg, hogy nem a »bojgatds«-ba, hanem a regolésbe tartozik.””

A nagyasszonyfai bojgatds mdsik véltozata: Ki hdza, ki hdza? | Kis Péterék
hdza. / Ittennek is mondandnk / egy eladé lednyt, / kinek neve Boske! /
Bojgassuk, bojgassuk, de kinek bojgassuk? | Kovéics Pistdnak bojgassuk. / Isten
meg se mentse, / kebelébe ejise, / keddi6l fogva szerddig / meg se mozdul-
hasson, / belesodorodjék, / belepddorddjék, / mint a kismydl farka, / Ezer mi-
segyertya / gyulladvdn gyulladjék, / oltatvdn aludjék, / ez Gj esztend6ben. /
Amott van egy bdrsonyerszény...”® stb.

Az énekesek magyardzata szerint: ,Mikor eskiisznek a templomban, meg-
gydjtjdk a gyertydt, mikor mdr megeskiidtek, eloltjak.”*

Halmos szerint: ,A két gyenge €s romlott nagyasszonyfai védltozat Csep-
regr6l keriilt a faluba. Dallama a zala-vasi tfpushoz tartozik, a sopron-vasit6l
idegen.”*

Annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy a bojgatds mdfajnév (volt)
Nagyasszonyfdn. De az is igaz, hogy ez mdsodlagosnak ldtszik, a jelek szerint
utSlag védlt kilén a regoléstol

A Halmos Istvdn kozdlte sOptei regdsének szintén a ki hdza? formuldval
kezdGdik, de a hajgatds mdr nincs meg benne. Az Osszeregblésnél az adjunk
kifejezést haszndlidk.®

A hajgatdssal kaBmolalban meg kell emlfteniink a hajtsuk kifejezést is, ame-
lyik Sebestyén Gyula™ és Kerényi Gyorgy szerint is ennek felel meg, s6t az ut6b-
bi szerint a hajtsuk ,a haj vardzsl6 mond6kdbol alakult, L. hajgassuk.”®

A Sopron megyei Nemeskéren, a regOsterillet €szaknyugati peremén, az
OsszeregOlés fgy hangzott (a ,bdrsony erszény” motivum utdn): ,Regolink egy
sz€p lednyr6l. / De mi neve sz€p lednynak? / (N. Zs6fi) neve a sz€p lednynak.
/ Jaj, kit hajtsunk neki? / (N. Sdndort) hajisuk neki. / Regéljik a gazdét, / Vele
az asszonyét. / Belesukorodjék, / Belepondorodjék, / Mint a kis nyil farka, / Ugy
megszaporodjék.

Adjon Isten jocak4t!”*

A lispei (Zala m.) regdsének négyszer ismétl6d6 refrénje (a regds terilet
déInyugati peremén): ,Hajtsuk a régi torvényt, / ej, regd rejtem, / az a nagy Ur-
isten / ezt is megengedte.”"

Ami a mennybe menést illeti, ez a motivum — ami mér Sebestyén Gyuldnak
is felt@int, ismételten felhfvta rd a figyelmet, de nem elemezte részletesen —

39 Halmos Istvdn 1957. 499.

40 Halmos Istvdn 1957. 499-500.
41 Halmos Istvdn 1957. 500.

42 Halmos Istvdn 1957. 493.

43 Halmos Istvdn 1957. 500-501.
44 MNGY. IV. 120

45 MNT. I 1187.

46 MNGY. IV. 19.

47 MNT. IL 802.

48 MNGY. IV. 58. és 247.
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el6fordul a vAmoscsalddi (Vas m.) regosénekben is, a csodafuiszarvas, az
Osszeregolés €s a (réfds gazdaregolés utdn: ,Ne siess, ne siess, / Szent Istvan
kirdly, / En sem vagyok csodaféle szarvas, / Hanem vagyok Szent Mihdly an-
gyal. / Haj, regdlejtem, regolejtem! / Hogyan akarndnak az angyalok / Magas
égbe menni a nagy Uristenhez? / Haj, regolejtem, regdlejtem!™”

A Zala megyei GOgnfin ez a motivum Osszekeveredett a pdrok Osszere-
golésével és a regosoltozék lefrdsaval: ,Osszesondorodjenek, Osszepdndorod-
jenek, / Mint a réka farka. / Kicsoszogva, becsoszogva / Bukkfa nadrédgjéba, /
Cserfa bocskordba, /| Mennyekbe ballagva.”™

Mint emlftettem, a ,ki h4za?” formula regbsénekben csak az idézett vél-
tozatokban fordul el6. Szdmon kell tartanunk azonban azt is, hogy szorosan
hozzétartozénak l4tszik a villdzés szovegéhez. Az ut6bbi népszokds csak a Zo-
borvidéken ismert. (Mindenesetre a folklor szempontjabol archaikus reliktum-
terillet.) Az MNT. IL-ben kozolt tizenegy szOveg kozil kilenc kezd6dik ezzel
a formuldval. Pl ,Ez ki hdza, ki hdza? Jimbor G4l Jdnos héza. Vills, vills!™!
(Menyhe); vagy: ,Vills, Vills! ki hazdja? | Biz az a jémbor ember héza""
(Kolon).

Hasonlé kezdSformula kiilonben ismételten el6fordul az ukrdn® és a ro-
m4n* kolinddkban is.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a hajgatds a Nyugat-Dundntdl egy jol
koriilhatdrolhaté kis teriiletére, néhdny Vas megyei falura korldtozodik: Bucsu,
Salfa, Surdny, Ondod kozségekre (ez a terillet szigetet alkot Kerényi térké-
pén!); bojgatdsnak nevezi€k Nagyasszonyfin. Ezenkivill a hajtsuk kifejezés el6-
fordult a regds teriilet délnyugati és északnyugati legperemén: a Zala megyei
Lispén és a Sopron megyei Nemeskéren. Halmos Istvdn ugyan kétségbevonta
ennek a Vas megyei teriilletnek az egységét, mondvén, hogy a bucsui regdsének
invaridns, és az egyetlen elem, ami ezcket a szovegeket Osszekapesolja, a ki
hdza” kezd6formula,” de ldttuk, hogy itt legaldbb hdrom, mdsutt nem, vagy
csak egészen ritkdn el6fordul6 elem is megegyezik: 1. a oki hdza?” formula,
ez regdsénekben nem fordul mdsutt el6, csak a szomszédos Soptén; 2. a haj-
gatds (bojgatds) és 3. a mennybemenés; ennck a salfai, surdnyi és ondodi vdl-
tozatokon kiviil csak a szintén Vas megyei vdmoscsalddi regdsénekben van egy
el6forduldsa, valamint a zalai GOgdnfdn, egy nyilvdnval6an teljesen elkopott,
Osszekevert formuldban.

El kell még mondanunk, hogy a f6leg Zala megyében gyakori .Kelj fel,
gazda” kezdGformula elég kozel 4ll a szabOfalvi hejgetés bekdszonté részéhez.
PL a hott6i regolés igy kezdGdik:

49 MNGY. IV. 7.

50 MNGY. IV. 247.

51 MNT. IL 137.

52 MNT. IL 133.

53 Caramnan, Petru 1983. 31.

54 Pl Viciu, Alexiu 1914, 151. LXXVIL sz.
55 Halmos Istvdn 1957. 494.
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~Relj fel, gazda, kelj fel, | széllott Isten hédzodra, / sokédval, seregével, /
szdrnyas angyaldval, / tele pohardval, | vetett asztaldval™® Hérom sor is szoros
egyezést mutat a szabOfalvi bekdszOnt6 résszel, ugyanakkor a ,Szdrnyas angya-
laval” sor esetleg Osszefiigghet a szabofalvi a) viltozat ,adj Isztennek szent
angyala” sordval.

Ami a kelj fel, gazda” formuldt illeti, az romdn, ukrdn és bolgir kolin-
ddkban is el6fordul.”’” Egyik-mdsik esetben elég szoros az egyezés a szabofalvi
hejgetéssel — és persze a Zala megyei formuldval is. Pl egy Magyarsiilyén
(Silea) kozelében feljegyzett kolinddban:

Sculati, sculafi, mari boieri (Keljetek, keljetek nagybojdrok,
De vd sculafi fetele, Koltsétek fel a ldnyokat,

Sd mdture curtile, Seperjék ki az udvarokat,

Sd astearnd mesele, Teritsék meg az asztalokat,
Sd umple plharele!® Tolisék meg a poharakat!)

Megdllapithatjuk tehdt, hogy a szab6falvi hejgetés tObb lényeges mozzana-
tdban is megegyezik a dundntili regdséneckekkel, azoknak is elsSsorban egy jol
koriilhatdrolhaté csoportjdval (Bucsu €s néhdny kozeli falu). Azt is kénytelenek
vagyunk azonban megdllapftani, hogy valamennyi regdsének toredékes (nemcsak
az idézettek, hanem egyédltaldn valamennyi nyomtatdsban megjelent regdsének),
a motivumokat mozaikszer(ien haszndljdk fel, ezért egyel6re csak annyit 4lla-
pithatunk meg, hogy a hajgatds ~ hejgetés a régiségben valéban mdgikus, ritudlis
¢neket jelentett, a szabOfalvi hejgetés homdlyos szovegének a megvildgitdsdhoz
kevéssel jutottunk kozelebb.

5. Kovetkeztetések. Kitekintés

A hejgetés ~ hajgatds sz6nak a kovetkezé jelentéseit sorolhatjuk fel: 1.
Ossze€nekel, OsszeregOl; 2. Gjévet koszont; 3. dllatot terel; 4. sirat; 5. ddridézik,
hejehujdzik.”

Mindezek olyan tevékenységek, amelyek altaldban nagy hej, haj! kidltozdssal
jdrnak. A jelentések egy része, mint ldthat6, profin, mds része rituilis.

Annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy a régiségben létezett a hejge-
tés ~ hajgatds Kifejezés, mint mifajnév, mint egy mdgikus-ritudlis ének neve,
illetve jelentette a sz6 az ilyen ének eléneklését. Az obi-ugor (és penuti in-
didn!) analGgidk alapjdn nagy valoszindséggel feltételezhetjik, hogy ez a kife-
jezés a honfoglalds el6tti samanizmusra megy vissza, és a tdltosok (egyik) €éne-
két jelentette. Magdt a szoveget nem tudjuk ilyen régre visszavezetni, illetve
az ilyen nagy régis€gét bizonyitani, sOt a szabofalvi hejgetést még kielégitGen

56 MNT. II. 777.

57 Caraman, Petru 1983. 28-31.

58 Viciu, Alexiu 1914. 56. LXV. sz.

59 A két ut6bbi jelentésre nézve Pais Dezsd 1975. 45. és 49,
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értelmezni sem, mindazondltal elmondhatjuk, hogy maga a szoveg is nagy ré-
giséget sejtel.

Ha fel is tételeznénk, hogy a hejgetés viszonylag Gjabb és nem lehet a
honfoglalds elSttre visszavezetni, és hogy a megfelelé obi-ugor és indidn md-
fajnév ettSl fiiggetleniil keletkezett, a fejlodés akkor is kozds tendencidt mu-
tatna: bizonyos népeknél a hej, haj! felkidltasokbol mifajnév lett, mdsoknal
nem.”

A hejgetést illetd tovabbi vizsgdlatok esetleg kiindulhatndnak a Dundntilon
és Szab6falvan egyardnt csak toredékesen fennmaradt mennybemenés motfvuma-
bol. ,En sem vagyok vadlove vadad, hanem én is vagyok az AtyaistentSl hozz4d
kdvet” — mondja a csodafiiszarvas a dozmati regosénekben.” Az iizenetbSl, amit
a kovet hozott, sajnos, mr semmi sem maradt fenn. A ,mennyei kovet” moti-
vuma ezenkiviil a Jilia szép ledny balladdban maradt fenn.” Maga a ballada,
mint mdfaj, sokkal Gjabb a regdséneknél meg a hejgetésnél, és aligha képzelhets
el, hogy visszahatott volna réjuk, de a Jilia szép ledny mindenesetre igen archa-
ikus motfvumokat 6rzott meg, igy a ,fodor fehér bardny” lefrdsa a csodafigszar-
vasét koveti. E balladdnk megérne egy 6j Osszefoglal6 feldolgozast,” ehhez itten
egyetlen adalékkal szeretnék hozzdjdrulni.

A romdn és az ukrdn népkoliészetben léteznek Gn. halottas kolinddk.” Eze-
ket olyan h4zakndl éneklik, ahol abban az évben meghalt valaki. Mintegy a ha-
lott emlékére illetve tiszteletére. (Taldn a lelki lidvossége €érdekében.) Az egyik
ilyen hucul (ukrdn) kolinda elmondja, hogy a gazda kodzeledni érezvén haldldt,
biicszkodik, hagyatkozik, (esetleg megprobél egy évnyi haladékot kérni az Uris-
tent6l), alamizsndt oszt, gy6n és 4ldozik, majd meghal, angyalok kisérik a teme-
t6be, illetve a véltozatok egy részében a jeruzsilemi kolostorba, ahol annak
jeléill, hogy az Urnak kedves a halott,

A harangok maguktol megszolaltak,
A templomok maguktdl kinyiltak,
A gyertydk maguktol meggyiltak,
A szentkonyvek magukiol k::';nytikcu’t:‘“s

60 Van itt még egy furcsasig. A roman Plugusorul refrénje a ,la ménai, mii!”, vagyis nHajtsdtok, hé!”
A hejgetés s26 a Barcasdgon 4llatterelést is jelentett, & a dun4ntili regdsénekben elSfordul 2 haj-
gusmkhelyellahajtmknﬁ.(Megjegyzcmmég,hoya.,lamﬂnali,mij!"fclnéméanauopon
tagjai hangos ,hii, hii!” kifltssokkal, ostorpatioglatdssal, kongatéssal vdlaszolnak.) De a furcsasdg
itt nem ér véget. A hajr 526 egyik szinonimija az dz ami viszont Seszefiiggésben ldtszik lenni a
mhm:kﬁzakadbévei.lkmmﬁnuyclvbeninmcgvanaa}clem&:m(hajm)-pdl(ﬂz&)—
pnk(ammrﬂkpﬁxmd&a).(ﬁncu&ucfﬁgg&msuﬁmﬁﬂ.muﬁmmrda
figyelmemet, akinek eziton is kdszonetet mondok.) Raaddsul Sadovazky szerint a kaj ~ koj s26 az
obi-ugwnyehekbm(auﬁnahppbm)mmggamadamkpﬁuodmuhtwaajdhm
dW.meﬁummammamyumkcﬁthgmw
Gssze, itten valami pszichikai mélyrétegrol lehet sz6, amit még ezentdl kellene felderfteni.
MNT IL 857.

Ezt mér Sebestyén Gyula megfrta a regds-monografisjdban (MNGY. V. 37.)
Azeddigiekk&mrdteuhlvmmaﬁgyelmclegykm&séhmcﬂ,demmn&demmonopiﬁ.ira:
Szdcs Istvdn 1979.
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A Jilia szép ledny szdmos véltozata hasonl6képpen fejez6dik be. PL egy
pusztinai szOvegben:

A mennyei kapuk nyitatlan megnyiltak,
S a mennyei gyertydk gyitatlan
Mennyei harangok huzatlan zidultak.*

A gazda lelke a mennybe jut a hucul énekben is. A kolinda im4dkozésra
valg felszolitdssal végzddik.

A dozmati regdsénekre visszatérve: az a motfvum, hogy a ,vadlové vad”-
nak hitt lény (dltaldban szarvas) égi kildSttnek bizomyul, megvan a romén
kolinddkban is.” fgy pl. a fentebb idézett magyarsiilyei kolind4ban a hattyGrol
deril ki, hogy voltaképpen Keresztel6 Szent Jdnossal azonos. Bréitulescu Mo-
nica kolindakatalégusdban fGleg a 68C ald csoportosftott tdbb mint hatvan
véltozat ldtszik a regdsénekekhez kozeldllonak.® A romédn kolinddk a szarvas
(illetve a vaddszott mds 4llat) val6di kilétének a felfedésével sokszor véget is
érnek, ezekben a viltozatokban voltaképpen nincs tobb motfvum, mint a doz-
mati regdsének megfelel6 részében. Mds véltozatok killonféle befejezést tartal-
maznak, ezek vizsgdlata még a jovGbeni kutatds feladata. (Magdnak a szarvas-
vaddszatnak igen sok tovébbi kolinddnak is témdja.® A kolindakatalégus 58-63.,
65-67. €s 69. szdmai is erre vonatkoznak.)

A szarvasvaddszatot tdrgyal6 romdn kolinddk egyike-mdsika egészen meg-
hokkent6 szovegszer(i egyezéseket is mutat a dundntdli regOsénekekkel, koze-
lebbrél éppen a dozmati és a bucsui viltozatokkal. Az egyik kolinda (pr6za-
forditdsban) fgy kezd6dik: ,Fenn a hegyen havazik, lenn a volgyben esik,
Grozesti-n€l a hegyen esik egy kis harmat. Egy cseppbdl, egy kis csoppbol
keletkezett, — 16 képére — egy kis 16, egy szép tengerszem. A t6 korill virdgzo
fiizes, apr6 ndd, kerek f(z. S a t6hoz odafér, legel és iszik egy csorda szar-
vastehén. ..”™

Egy mésik véltozatnak az ezzel lényegében megegyez$ szOvege hdroméves
szarvast emlit.” (A két kolinda viszont killonbdz6 vadsszatokat mond el) A
dozmati regbsének megfelel része:

66 Faragé Jozsef 1977. 150-151.

67 A regsénekek €s a romén kolinddk Osszefilggéseirdl Liiké Gdbor még 1965-ben nagyobb tanul-
mdnyt frt. Sajnos, ez a kitliné munka a mai napig is kiadatlan.

68 Brdtulescu, Monica 1981. 213-216. Bolgdr koled4ban is el6fordul, hogy az {ilddzdit — egyébként a
napot, holdat, csillagokat hordozé! - szarvasok égi kiildotteknek bizoayulnak. L.: MNGY. V. 209-
211.

69 A szarvasvadészatol trgyalé kolinddkkal 6néllé tanulmsnyban foglalkozott Brdnudescu, Monica
(1969), anélkiil, hogy a kérdést kimerfiette volna.

70 Teodorescu, G. Dem. 1982. 67-68.

71 Viciu, Alexiu 1914. 162-163. lap, XLIIL sz.
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Ahol keletkezik egy ékes nagy i,
amellett keletkezik egy halasté dllds.
Haj, regd rejtem, regd rejtem!

Azt is felfogd az apré sdsocska,
Arra is rdszokik csodafmzarvas
Hayj, regd rejtem, rego re}remf

Hadd idézziik még a bucsui regdsének megfeleld sorait is:

Amott vagyon egy tédllds. .
Azt folveré apré sdsos. .
Arra is rdszokvdn csodaﬁﬁszarvas

A foldrajzi tdvolsdg elég nagy a kolinddk és a dundntili regdsénekek
kozott, de a szovegrészletek egyezése kétségielen €s tovdbbi elemzést igényelne.

Mind e felsorolt kérdések tisztdzdsdhoz évekig tart6 munkdra lesz sziikség,
ha valaki majd rdszdnja magat.

Befejezésiil 4llapftsuk meg még egyszer, hogy a hejgetés ~ hajgatds igen nagy
miltra visszatekinté mégikus-ritudlis énekiink, régiségét az, hogy a nyelvteriilet
két sz€lér6l kerilt €l6, mar onmagdban is igazolja. Maga a hejgetés sz0 felte-
het6en az (egyik fajta) sémdnének régi magyar neve. Ami a szovegeket illeti,
a toredékesen fennmaradt ritudlis énckeinket részletekbe menGen Ossze kell
vetni a kelet-eur6pai népek, elsGsorban a romanok, ukrdnok, bolgirok ritudlis
énekeivel. fgy még sok Osszefiiggésre fény deriilhet, és taldn még a homdlyos
szovegeinket is értelmezni tudjuk majd.
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