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Identitatea
ceangãilor moldoveni

Pînã la sfîrºitul secolului al XIX-lea, maghiarii din Moldova care trãiau
la sate ºi se ocupau de agriculturã aveau o conºtiinþã identitarã cu o
structurã particularã, de tip medieval. Elementul esenþial al acestei
conºtiinþe identitare a fost faptul cã ceangãii, spre deosebire de vecinii
lor de limbã românã, vorbeau limba maghiarã ºi, înconjuraþi fiind de
o comunitate ortodoxã, ei aparþineau, totuºi, bisericii romano-catoli-
ce ºi aveau tradiþii populare specifice în limba maghiarã. Trãind în pe-
rioada construcþiei naþiunii în afara hotarului trasat de crestele  Car-
paþilor, ei nu au participat la cele mai însemnate evenimente ale creã-
rii naþiunii maghiare burgheze,  dar, pentru multã vreme, au rãmas ºi
în afara proceselor semnificative ale construcþiei naþiunii române. În
comunitãþile lor rurale, a dãinuit o conºtiinþã identitarã etnicã de tip
medieval, care nu atribuia o funcþie sau semnificaþie simbolicã nici
l imbii materne, nici tradiþiei folclorice în limba maternã. Pentru
ceangãi, apartenenþa la o comunitate etnicã nu a fost aspectul cel mai
important al vieþii lor ºi nici nu i-a preocupat în mod conºtient din ce
grup etnic fac parte. Tocmai din acest motiv, pentru ei, cea mai mare,
valoare nu a fost identitatea naþionalã, ci sãnãtatea, capacitatea de
muncã necesarã pentru supravieþuire. Iatã de ce, ei nu considerã a fi
tragicã pierderea rapidã de teren pe care o suferã identitatea lor naþio-
nalã ºi substituirea acesteia cu identitatea româneascã. În timp ce in-
telighenþia maghiarã din Bazinul Carpatic calificã pierdera limbii de
cãtre comunitãþile ceangãilor ºi înglobarea acestora în comunitatea
româneascã drept pierdere a unei valori, ceangãii din Moldova trãiesc
un sentiment diferit. „Ca acomodare socialã, schimbarea identitãþii –
chiar dacã împovãreazã personalitatea, cauzînd ºi pierderi – de cele
mai multe ori nu este o dramã. Este – dacã vreþi – mai curînd, o re-
zolvare a unei situaþii conflictuale, creare a stãrii de ehilibru, un fel de
ascensiune. În mod cert, individul aºa simte.”1

În evul mediu trãia, în oraºele moldoveneºti, un numãr mare de
meºteºugari ºi negustori; în secolul al XVI-lea rolul acestora în înfãp-
tuirea reformei ºi împlinirea vieþii religioase în limba maternã nu
poate fi neglijat. În decursul istoriei s-a nimicit însã acest strat civic
de limbã ºi culturã maghiarã; prin urmare, în perioada desfãºurãrii
miºcãrilor naþionale, maghiarimea din Moldova nu mai dispunea de
o el itã care sã fi putut asigura în mod eficient formarea identitãþii ºi
apãrarea intereselor populaþiei rurale.

Dupã unirea Moldovei cu Muntenia, în 1859, a început dezvolta-
rea în ritm rapid a statului naþional român, care, în 1877, s-a eliberat
de sub  dominaþia otomanã de mai multe secole, iar, dupã tratatele de
pace care au încheiat primul rãzboi mondial, s-a îmbogãþit cu noi te-
ri tori i  – Transilvania ºi Basarabia. Tînãrul stat român a pornit cu paºi
mari spre crearea naþiunii ºi a culturii române burgheze. Elita politi-
cã d in aceastã perioadã a urmãrit în mod declarat asimilarea rapidã a
comunitãþilor de altã limbã ºi a împiedicat prin toate mijloacele dez-
voltarea pãturii intelectuale laice a maghiarimii ºi a instituþiilor ei.

Puterea din România a aprobat înfiinþarea la Iaºi a unei episcopii
romano-catolice ºi a institutului ei teologic, care, în schimbul apro-
bãrii de funcþionare a sistemului de instituþii bisericeºti catolice, ºi-a
asumat sarcina românizãrii rapide a ceangãilor. În consecinþã, în
partea de est a României, preoþimea provenitã din rîndurile comuni-
tãþi i  maghiare din Moldova ºi reeducatã la Iaºi a servit în mod con-
ºtient tendinþele de asimilare ridicate la rang de politicã de stat ºi a
res pins brutal cererea elementarã a credincioºilor de a avea slujbele
religioase ºi de a se putea confesa în limba lor maternã. Preoþii edu-
caþi în spiritul naþionalismului intolerant au rãspîndit în rîndul cre-
dincioºilor punctul de vedere oficial, anume cã romano-catolicii sînt,
de fapt, români catolici.

Elita româneascã aflatã la putere a respins sistematic ºi acele ini-
þ iative modeste care vizau înfiinþarea învãþãmîntului de limbã ma-
ghiarã în Moldova. Astfel, ºcolile de stat organizate în satele ceangãi-
lor au devenit în scurt timp instituþii importante ale propagãrii con-
ºtiinþei naþionale ºi a limbii române ºi, împreunã cu preoþii, au com-
promis în mod deliberat ºi constant prestigiul limbii materne.

În anii urmãtori celui de-al doilea rãzboi mondial, în ºcolile ma-
ghiare din Moldova, organizate de Uniunea Popularã Maghiarã, învã-
þãmîntul s-a desfãºurat în clase comasate, pentru scurt timp ºi la ni-
vel destul de scãzut. Drept rezultat, în unele pãrþi, tocmai comunita-
tea sãteascã i-a silit pe dascãlii maghiari sã plece.

Dat fiind cã în satele lor nu au putut sã funcþioneze instituþii ºco-
lare ºi bisericeºti de limbã maghiarã, memoria istoricã a ceangãilor
din Moldova este radical diferitã de cea a maghiarimii din Bazinul
Carpatic. În lipsa folosirii scrisului în limba maghiarã, cunoºtinþele
legate de trecutul comun s-au transmis din generaþie în generaþie
prin folclorul oral. Ceangãii din Moldova au pãstrat pînã în zilele
noastre cunoºtinþe legate de regii maghiari din evul mediu (de ex.
Sfîntul ªtefan, Sfîntul Ladislau ºi Matei Corvin), în legende, balade,
c întece etc. Este remarcabil faptul cã, în vastul folclor de limbã ma-
ghiarã, figureazã nume geografice (Tisza, Duna) legate de partea cen-
tralã a ariei lingvistice maghiare. Avînd în vedere cã, în epoca ilumi-

nismului ºi a reformismului maghiar din secolele XVIII–XIX, au trãit
în altã þarã, din memoria lor lipsesc evenimente decisive (de ex. Re-
voluþia de la 1848), care au determinat evoluþia conºtiinþei naþionale
maghiare moderne. În instituþiile bisericeºti ºi de învãþãmînt au fost
propagate locurile, simbolurile ºi personalitãþile istoriei naþionale ro-
mâne care prezintã maghiarimea ca duºman ancestral barbar. Avînd
în vedere cã forþa tradiþiei orale scade tot mai mult, ceangãii nu au la
d ispoziþie o cunoaºtere certã a trecutului maghiar, pe care ar putea sã
o mobilizeze în apãrarea culturii lor specifice ºi validarea sau legiti-
marea drepturilor minoritare.

Sarcinile ºi mijloacele referitoare la ceangãi ale propagandei na-
þionaliste – de asimilare – române, dezvoltate la sfîrºitul secolului al
X IX - lea, au fost formulate încã din 1880 – într-un ziar românesc care
apãrea la Gherla – dupã cum urmeazã: „În Moldova, în doue din cele
mai  mari  ºi mai frumose judetie, mai cu sema Bacãulu ºi Romanulu,
locuitorii þierani, cari suntu mai toþi rãzaºi, moºneni ºi proprietari
mici, vorbesc numai unguresce. Cându intri în satele loru, e mai reu
decâtu în mijloculu Ungariei; trebue se mergi cu tãlmaci: femeile ºi
copii nu sciu se dea nici „bunã demaneþia” românesce. Culpa neier-
tatã este a omeniloru noºtri de statu cã n-au ingrigitu nici odatã de
romanisarea acestui elementu ºi a lãsatu în inima Moldovei o popu-
laþiune de preste doue sute de mii, streinã ºi de limbã ºi de religiune.
Domnule Nicolae Creþiulescu, Ministru culteloru ºi instrucþiunei pu-
blice, se vede cã seculii þi-a pãstratu d-tale resolvarea acestei cestiuni
naþionale. Fã ca poporulu ruralu, cãruia i-au datu pãmântu la 2 ma-
iu, se fie unulu ºi acelaºi ºi în limbâ ºi în animâ, cãci în elu stã vieþia
þierei; romanisezã pre aceºti Ciangãi, scapã-i de uritulu nume, ce nu
voru nici ei se-lu porte, ºi vei ave eterna recunoºcinþia. Mesurile ce ar
trebui  sã se ia suntu: mai antâiu îndesuirea scoleloru prin tote satele,
cãtunele ºi fundãturile ungureºci; copii luaþi cu vãtãºielulu ºi duºi la
scola erna ºi vera, mai cu sema fetele, care devenindu mame ºi voru
inveþia copii românesce; ºi alu doilea, pe la tote bisericile loru, aduºi
p reoþi  dintre Românii din Transilvania, ca sã le vorbesca ºi se le cetes-
ca romanesce. Cându preotulu le va da binecuventarea în limba ro-
mânã, cându dascalu le va cânta romanesce, ºi cându mama va legã-
na copilulu ºî-i va dîce: haidi, nani, puiulu mamei, resultatulu va fi
dobânditu!”2

Ci tatul de mai sus reflectã concepþia unui intelectual român gre-
co - catolic din Transilvania, care nu poate fi acuzat cã ar fi deformat în
folosul maghiarilor cele constatate în Moldova. El a considerat a fi in-
tolerabil faptul cã, în judeþele din inima Moldovei, trãiesc în masã lo-
cui tori  care vorbesc limba maghiarã ºi a formulat cele mai importan-
te mijloace de asimilare naþionalã a comunitãþilor de ceangãi vorbi-
tori de limbã maghiarã. În scurt timp, propunerile au fost urmate de
mãsuri corespunzãtoare.

La sfîrºitul secolului al XIX-lea, practica asimilãrii, ridicatã la ran-
gul politicii oficiale de stat, precum ºi propaganda intolerantã antima-
ghiarã existente în timpul primului rãzboi mondial ºi-au atins sco-
pul. La recensãmîntul oficial din 1930, dintre cei 109.953 de roma-
no-catolici din Moldova, numai 23.886 (21,7%) au îndrãznit sã se
declare maghiari.

Dupã cel de al doilea rãzboi mondial, timp de un deceniu ºi jumã-
tate, cînd în satele ceangãilor au funcþionat ºcoli în limba maternã
maghiarã, prestigiul limbii maghiare a crescut temporar în pofida po-
liticii intolerante a bisericii. Dupã înfrîngerea revoluþiei maghiare din
1956, maºina de propagandã comunistã a întrerupt brusc acest mo-
dest proces ºi, în scurt timp, a lichidat sistemul de învãþãmînt ma-
ghiar din Moldova. Tendinþele de asimilare a ceangãilor s-au întãrit
dupã 1965, dupã accederea la putere a lui Nicolae Ceauºescu, pentru
cã dictatorul hotãrîse absorbirea rapidã a lor. A dispus publicarea în
formã temeinic revizuitã a cãrþii unui profesor originar dintr-un sat
catolic cu desãvîrºire românizat din punct de vedere lingvistic ºi iden-
titar, care propaga originea românã transilvanã a ceangãilor. Maºinã-
ria p ropagandei naþionaliste a transformat în scurt timp tezele funda-
mentale ale volumului în doctrinã incontestabilã, în singura opinie
oficial acceptatã în România3. Tinerii cercetãtori acceptã aceste teze,
fãrã nici un fel de criticã a izvoarelor istorice4. Trist este faptul cã, în
deceniul urmãtor evenimentelor din 1989, a fost publicatã ºi varianta
în limbile englezã ºi italianã a acestei cãrþi temeinic revizuite.

Maºinãria propagandei totalitare a interzis folosirea limbii ma-
ghiare în locurile publice din satele ceangãilor. Clerul, care a slujit
considerabil practica de asimilare a puterii naþionaliste, a interzis
l imba maghiarã pînã ºi la priveghiul morþilor. Pe credincioºii profund
religioºi i-a speriat spunîndu-le cã „maghiara este limba diavolului”,
dec i cei care o folosesc ajung în iad. În anii 1980, oamenii poliþiei po-
litice române au efectuat percheziþii la domiciliile conducãtorilor vie-
þii religioase în limba maghiarã, retraºi în sfera privatã. Cercetãtorii
din Transilvania ºi Ungaria interesaþi de cultura ceangãilor au fost ºi-
canaþi prin convocãri ºi arestãri, iar cei care îi gãzduiau în Moldova
erau tîrîþi la poliþie, înfricoºaþi ºi amendaþi. În felul acesta, a fost îm-
piedicatã dezvoltarea unor legãturi între ceangãi ºi maghiarimea care
trãia în blocuri compacte. În consecinþã, ceangãii au îndrãznit tot mai
puþin sã-ºi asume în mod deschis identitatea, alteritatea etnicã, lin-
gvisticã ºi culturalã.

În cursul recensãmîntului „democratic” din 1992, în Moldova
s-au numãrat în total 239.938 de catolici. Dintre aceºtia numai 1800
(0,7%) s-au declarat a fi maghiari. Între anii 1930-1992, în aceastã
parte a þãrii numãrul catolicilor a crescut de la 109.953 la 239.938, cu
toate cã ºi în comunitãþile ceangãilor numãrul emigranþilor a fost ma-
re5. Aºadar, în secolul XX, în decurs de 60 de ani numãrul catolicilor
din Moldova s-a dublat, în timp ce (conform statisticilor oficiale) pro-
porþia maghiarilor din sînul acestei confesiuni s-a redus spectaculos.
Faptul se datoreazã, pe de o parte, asimilãrii rapide de dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial, iar, pe de altã parte, propagandei naþionaliste

intolerante ºi a metodelor de intimidare6. Menþionãm aici cã asimila-
rea lingvisticã a tinerilor ceangãi stabiliþi în oraºele mici din Secuime
s-a desãvîrºit în aceastã regiune, în care locuitorii maghiari erau ma-
joritari, însã aceºti tineri beneficiau de numeroase avantaje dacã se
declarau români. ªicanele permanente ale poliþiei politice au favori-
zat, de asemenea, integrarea lor rapidã în colectivitatea româneascã7.

În satele din Moldova are loc, în prezent, o schimbare rapidã de
culturã, în cursul cãreia cultura tradiþionalã þãrãneascã este înlocu-
itã de o culturã publicã mai nouã. Rezultatul acestui proces constã
în faptul cã elementele folclorice din limba maghiarã, care sînt ex-
presia alteritãþii culturale, nu mai au forþa necesarã creãrii ºi for-
mãrii identitãþii maghiare. Acest proces s-a desfãºurat ºi în sînul tu-
turor comunitãþilor maghiare ce trãiesc în/din Bazinul Carpatic,
dar, în timp ce, în alte pãrþi, în cursul aculturaþiei, noua culturã în-
cetãþenitã s-a bazat pe limba maternã proprie, la ceangãii din Mol-
dova schimbarea culturii s-a finalizat prin cîºtigarea terenului de
cãtre cultura publicã în limba românã. De la mijlocul secolului XX,
mai întîi prin reþeaua de radiodifuziune, iar, mai apoi, prin televi-
ziune, în comunitãþile lor s-au rãspîndit creaþiile folclorice ºi muzi-
cale în limba românã. Pe termen mai lung, expansiunea acestei
culturi publice în limba românã favorizeazã integrarea ceangãilor
în comunitatea ºi în cultura românã.

Dinamicele procese economice, sociale, culturale, lingvistice ºi
etnice care se desfãºoarã în satele ceangãilor din Moldova aratã cã,
în ce priveºte identitatea ceangãilor, nu putem vorbi de un model
unitar, cãci conºtiinþa identitarã etnicã are structuri semnificaþii di-
feri te  ºi reprezentãri particulare în funcþie de sat, pãrþi ale satului,
de familii ºi membrii de familie, de situaþiile de viaþã diferite.

Aceastã formulã complexã este pusã în luminã de relaþia dintre
fo losirea limbii ºi conºtiinþa identitarã. Pînã la începutul secolului
X X ,  în comunitãþile sãteºti limba de comunicare era maghiara, fa-
m i lia avînd un rol hotãrîtor în privinþa însuºirii ºi transmiterii ei. Pî-
nã la sfîrºitul celui de-al doilea rãzboi mondial, copiii învãþau limba
românã mai ales la ºcoalã, dar, pînã la sfîrºitul secolului XX, mono-
lingvismul a fost destul de general, îndeosebi în rîndurile femeilor.
Marea majoritate a bãrbaþilor ºi-a însuºit limba românã în afara sa-
tului natal, în timpul serviciului militar obligatoriu, sau, mai tîrziu,
la locul de muncã. Datoritã schimbãrilor politice, economice ºi so-
ciale de dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, izolarea relativã a sa-
telo r în care trãiau ceangãii a încetat, iar bilingvismul a cîºtigat tot
m ai mult teren. În ultimele trei decenii ale secolului XX, dupã
biling  vismul de tranziþie, s-a consolidat treptat dominaþia limbii ro-
m âne ºi mulþi se autodefinesc avînd ca limbã maternã româna.

Din pãcate, tinerii nu mai pot sã-ºi exprime exact ºi nuanþat pro-
b lemele legate de viaþa postmodernã prin limbajul maghiar arhaic
al predecesorilor lor, ceea ce cauzeazã, de multe ori, dificultãþi în
comunicare. Dar, substituirea treptatã a limbii nu înseamnã trans-
formarea completã a identitãþii etnice, cãci, în comunitãþile lor, s-a
dezvoltat provizoriu o conºtiinþã identitarã care a integrat douã
limbi. În aceastã etapã, ambele limbi suferã o deteriorare, iar, mai
tîrziu, maghiara se va atrofia ºi va dispãrea treptat. Schimbarea lim-
b i i  nu este urmatã imediat de schimbarea identitãþii etnice. Mai ales
în satele din blocul nordic, întîlnim persoane care, deºi au ca limbã
m aternã româna, se autodefinesc ca maghiari, în timp ce la Pusti-
na, de exemplu, unii dintre cei ce vorbesc doar limba maghiarã în
familie ºi în sat, se considerã a fi de naþionalitate românã.

Acest tablou complex se manifestã ºi în ceea ce priveºte catego-
riile identitare folosite de ei sau referitoare la ei. În zilele noastre, ei
s e definesc ca maghiari, ceangãi maghiari, ceangãi români, ceangãi,
catolici, români. Cei care continuã sã se numeascã maghiari se re-
ferã la faptul cã ei vorbesc limba maghiarã, deci sînt de origine ma-
ghiarã, de vreme ce ºi românii moldoveni care constituie majorita-
tea, precum ºi muzicanþii þigani, îi numesc consecvent maghiari,
unguri, ori îi batjocoresc ca bozgori sau boanghinã. În cîteva sate, se
întîmplã ca unii, mai ales cei bãtrîni, sã se considere ºi secui8.

Etnonimul ceangãi este folosit ca nume de batjocurã, mai ales
de cãtre românii ortodocºi ºi þiganii care trãiesc în mediul lor res-
trîns, dar, în acelaºi timp, sînt denumiþi la fel ºi de cãtre maghiarii
din Transilvania ºi Ungaria, în mass-media ºi în limbajul ºtiinþific.
Deºi majoritatea considerã ºi azi cã aceastã denumire este peiorati-
vã, sînt din ce în ce mai mulþi cei care o acceptã ºi se autodefinesc
as tfel. Expresia ceangãi-maghiari o întîlnim în primul rînd în cercul
celor care au limba maternã maghiarã, în timp ce etnonimul cean-
gãi-români presupune o cunoaºtere mai nuanþatã, mai perfectã a
limbii române ºi semnaleazã identitatea românã care se consoli-
deazã progresiv. Mulþi se numesc pur ºi simplu catolici. În rîndul ti-
nerilor apare, mai nou, ºi etnonimul român. Aceastã denumire ara-
tã ºi cã o bunã parte a ceangãilor din Moldova au dezvoltat relaþii
strînse în plan economic, social ºi cultural cu românii majoritari
ortodocºi. Dat fiind cã societatea, economia ºi cultura satelor locui-
te de ceangãi se aflã la un nivel foarte scãzut, ele depind aproape
sub toate aspectele vieþii de românii majoritari.

Asimilarea lingvisticã nu înseamnã însã asimilarea sau identifi-
carea etnicã deplinã, cãci, în celelalte domenii ale culturii, nume-
ro ase elemente specifice sînt ºi azi expresia alteritãþii acestui grup
etnic . Dupã cotitura din 1989, a mai scãzut presiunea puterii politi-
ce, care nu mai poate împiedica sau controla total relaþiile ºi întîl-
ni rile ceangãilor cu maghiarii din Bazinul Carpatic. La insistenþa
intelectualilor ceangãi, care ºi-au fãcut studiile în Transilvania, s-a
constituit o organizaþie de apãrare a intereselor ceangãilor, care are
ca scop introducerea învãþãmîntului ºi a liturghiei în limba ma-
ghiarã, conservarea tradiþiilor care exprimã alteritatea, precum ºi
co nsolidarea identitãþii etnice particulare, legate de cultura în lim-
ba maternã.



aia din Cãlinic e în Deleina, de-a fãcut pe Mladen ºi pe ãla, Florea
cum îl chema, pe tata lu Florea, iar lãutarul. Nu ºtii? Apãi, ala a mu-
ri t . ªi la urmã turcu i-a dat aici pãmînt lu moºu Voina:

– Cît poþi sã prinzi aici, sã-i plãteºti dare la pãmînt!
ªi  el a însemnat cu topoar'le, cu baroasele, cu ce-o fi însemnat

nu ºtiu nici io. A însemnat, e-te, a fãcut grãniþi, aºa, cît pãmînt... ªi
º i -acuma þinem, familia noastrã, Voinuleºtii, avem aici un rãion al
nostru. E recã acolo jos, sã zicem... Am avut ºi moarã, acolo, moarã
pe apã, Voinuleºtii. Noi am avut moarã acolo ºi pãmîntul tot. La
m o arã,  cãtre Cãlinic, iar am avut ºi la vale, cãtre Turcin, iar am avut.
ªi la urmã, copiii, iaca s-a-mpãrþit. S-a-mpãrþit ala pãmînt. La ur-
m ã,  Vanu a lu Ion al Voinii, Deca lu Ion al Voinii ºi Ionicã a lu Ionu al
Voinii, ãºtia tri copii, ei ºi-a-mpãrþit pãmîntul de tot la tri. A dat ºi la
s urorile alea ceva ºi ei le-a-mpãrþit. ªi, la urmã, noi suntem din mo-
º u Vanã, aºa l-a chemat pe al nostru moº, al bãtrîn. Moºu Vanã, spe-
þialno, de noi, pornim încoa', iacã sunt iar fãmilie, fãmilia noastrã.
Fãmilie mare suntem. Moºu Vanã a fãcut iar aºa: trei copii ºi douã
fete. ªi iar aºa, a-mpãrþit pe ala pãmînt. La urmã, pe moºu Pârvu,
l-a chemat pe moºul meu, el a fãcut patru copii ºi-o fatã ºi iar
s-a-mpãrþit pãmîntul. ªi taicu a avut pãmînt puþin, treisprezece de-
cãre,  nu ºtiu la voi cum se spune...

ªi ce sã facã ei? Sã sã facã zãnãicii, cã ei nu pot sã s-arîneascã. ªi
tata Lazãr, fratele lu tata, s-a dus în Fundeni, este un sat lîngã Raho-
va, lîngã voi. Acolo au fost niºte maistori bîcivari. S-a dus acolo
º i - a- nvãþat zãnãiat. ªi vine ºi-l ia ºi pe tata. I-a rugat ºi pe ceilalþi, dar
ãia n- au vrut niciunul, n-au fost mereclii sã-nveþe zãnãiaturi. Da' ta-
icu,  merecliu! Se duce, la urmã, ãsta, tata Lazãr, fratele lu tata, iar
el, la Negovaneþ. Acolo a fost un lãutar bãtrîn, moºu Mãrinicã. Mais-
tor bun. Lãutar, a cîntat ºi cu lãuta ºi din gura. ªi-a-nvãþat ºi cu lãu-
ta.  ªi vine ºi-l ia ºi pe taicu ºi învaþã ºi taicu. Ei cînta, e-e-e, pînã-n
varã cînta cu lãutele ºi, dupã aceea, fãceau butoaie. ªi io, pînã a
sluji, lucram cu ei.

De pãmînt am fost sãraci, ama am avut zãnãiaturi, ºi am avut
bani ºi am fost buni. La urmã, cumpãrarãm pãmînt. Acuma avem
no uãzeci de decãre de pãmînt, amã n-are care sã-l lucre. 10

5.  „ . . .au venit aicea, în Bulgaria ºi au rãmîns aicea, în Bulga-
ria”

Bunicii i s-a întîmplat aºa. Ea a venit cu muma ºi cu toþi ai lor,
cum  a fost v’odatã, de-au trecut aici la bîlci, în Bulgaria. ªi au avut
aicea ceva rudenii, prieteni, ceva ºi au venit aicea, în Bulgaria. ªi
atunci ei s-au vãzut aici, la bîlci ºi a plãcut-o sã o ia, sã rãmîie aici,
sã rãmîie în Bulgaria. Bine, ama ea era încã fatã ºi n-a ºtiut. Ama
tat-su a vãzut cã este bine aicea ºi i-a spus cã sã vie aicea. ªi, dupe
v’o sãptãmînã de zîle, s-au dus ãºtia ºi-au luat-o din România ºi-a
venit aicea, în Bulgaria, pe 1908 an. Au venit aicea, în Bulgaria ºi au
rãmîns aicea, în Bulgaria. ªi-au fãcut copii ºi au rãmîns aici. Uite,
m-a fãcut decît pe mine. Singur sunt. Am avut, uite, o fatã, singurã.
A m mai avut un copil ºi au murit mult mic.11

( Continuare în numãrul urmãtor)
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Timocenii

(Documente pentru identitate)
Comunitatea care face obiectul paginilor de mai jos trãieºte în partea
es ticã a Serbiei ºi în cea nord-vesticã a Bulgariei, la sudul Dunãrii
(la sudul segmentului cuprins între localitãþile româneºti Baziaº ºi
Calafat), avînd drept repere principale Morava ºi Timocul ºi inclu-
zînd þinutul Vidinului. Numitã generic Timoc, regiunea este, astãzi,
d in punct de vedere demografic, o adevãratã „piele de  tigru” cu dis-
puneri de populaþie româneascã, sîrbeascã ºi bulgãreascã.

Deº i  statisticile publicate pînã acum trebuie privite cu extremã
circumspecþie, cãci ele au fost mereu emanaþia unui anumit extre-
mism, pentru a oferi o imagine despre dimensiunea comunitãþii
românilor timoceni, voi observa cã aceasta ocupa, înaintea celui
de-al Doilea Rãzboi Mondial, circa „douã sute de sate din Serbia ºi
patruzeci ºi douã din Bulgaria".1 Oricît de incertã, aceastã definire
este, totuºi, una care porneºte de la o anumitã realitate, aceea a ex-
tensiunii spaþiului locuit, posibil de verificat în teren fãrã dificultãþi
majore. În ceea ce priveºte numãrul locuitorilor, orice estimare es-
te,  deocamdatã, hazardatã. Potrivit cifrelor oficiale, rezultate dupã
recensãmîntul iugoslav din 1991, între cei 9 792 000 de locuitori ai
Serbiei, românii timoceni nu se regãsesc ca minoritate.2 Procentul
de 1,9% români, din 2 013 000 de locuitori, menþionaþi în Voivodi-
na3, mãsoarã o comunitate distinctã ºi complet diferitã de cea care
ne intereseazã aici.4 De pe cealaltã baricadã, liderii românilor timo-
ceni declarã cã grupul lor cuprinde „douã milioane de oameni".5

Nu-mi rãmîne decît sã constat, pe de o parte, cã extremismul
stimuleazã alt extremism ºi sã cred cã adevãrul va fi fiind, foarte
probabil, pe undeva pe la mijloc. Pe de altã parte, voi nota, încã de
la început, cã discuþia despre aceastã comunitate este, acum, ca ºi
la începutul secolului, extrem de delicatã. Cuvintele lui Tihomir
G eorgevici, învãþatul sîrb care a scris cãlduros despre românii din
Tim oc dupã cãlãtoria efectuatã în regiune în anul 1905, sînt, chiar
mutatis mutandis, ºi în ceea ce mã priveºte, extrem de potrivite:
„ªtiu cã la aceasta mulþi din «patrioþii» noºtri îngrijoraþi vor da din
cap  º i  vor spune cã comit o trãdare faþã de Patrie, atunci cînd mã
încumet sã vorbesc despre românii din Serbia, care, dupã pãrerea
multora, treb ui esc tãinuiþi sau cel mult trecuþi sub tãcere.”6

Nu-mi propun sã abordez, în rîndurile de mai jos, nici una din
aceste chestiuni spinoase. În acest sens, ar fi necesarã nu numai o
muncã mult mai îndelungatã ºi sistematicã, ci ºi condiþii mai puþin
v i trege de cercetare. Scopul meu este unul mult mai modest: voi ci-
ta, ca pe niºte adevãrate documente ale identitãþii, o serie de poves-
ti ri  care se centreazã pe chestiunea originilor neamului.

Cinci povestiri despre timpul originar.
1.  „ . ..mãnãstirea a zburat într-o noapte din România”
Biserica de la Koroglaº a fost ardicatã ca o pomenire în oameni

care a cãzut în rãzboiul cu turcii. În rãzboiul de la Rovine. Da' uita-
þi-vã ce-i interesant: ea a fost ardicatã în numele la sîrbii ãlora care
erau trecuþi de partea turcilor, care era victime, cum se spune, oa-

meni cãzuþi nevinovaþi. /.../ Mãnãstirea de la Koroglaº de ce e cu-
noscutã? Mãnãstirea de la Koroglaº, se vorbeºte aicea ºi fiecare ºtie,
cã ea a zburat într-o noapte din România.

Cum sã spun, de mare durere, fiindcã la mãnãstirea de la Koro-
glaº a cãzut un cunoscut iunac al sîrbilor, care-i zicea Kralevici
Marcu... El a fost nepotul lui Mircea (cel Bãtrîn – n.n.) de sorã...
Una d intre surorile lui Mircea a fost mãritatã dupã Vukaºin. – Sîrbii
nu au, în leghendele lor, mai mare iunac. Dar sã vã mai spun una:
s trada asta, unde locuiesc eu, îi zice, iar, strada lui Kralevici Marcu.

Ce se vorbeºte mai interesant ºi de ce e fãcutã mãnãstirea? Ro-
mânii, se vorbeºte, cã toþi au adus cîte o piatrã din România ºi mã-
nãs tirea e ardicatã de o zi ºi de o noapte.

Se vorbeºte aºa, cã Kralevici Marcu a fost rãnit încã în România
de unchiul sãu, Mircea. El a încercat încã în România sã-l înºele pe
unchiul lui, sã-l prindã cu turcii. Amã fiindcã ãsta ºtia lucrurile bi-
ne,  n- a reuºit ºi el a scãpat din România, peste Dunãre, tãiat, nu-
mai cu o mînã. Mircea ºi românii au trecut dupã el ºi bãtaia a-nce-
put de aici, de la Bolboroºi. În locul mãnãstirii l-a ajuns ºi i-a tãiat
ºi mîna ailaltã/.../ ºi, ce spunem noi, l-a ciocîltit tot ºi l-a dus înain-
tea îm pãratului românesc. El, cînd a vãzut, a-ngenunchiat ºi cu
mîinile ce i-a mai rãmas s-a-nchinat ºi a pupat steagul românesc ºi
a spus:

–  Vestitea împãrate, care se vinde ca mine, aºa pate!
/.../ Ce e interesant: se spune mai plîngos, aºa, mai duros a

p l îns vîntul ãsta care a bãtut din România, noi zicem de sever, de
peste Dunãre. – Mãnãstirea pusã la deal ºi la vale. – Zice cã, cînd a
bãtut vîntul ãla de la deal, a avut un cîntec, cînd a bãtut de la vale, a
avut alt cîntec. Fiindcã-n limba noastrã noi nu zicem hor,  numai
cor. . .  A º a cã, cînd a bãtut vîntul, orgile alea, fluierele alea, a cîntat
în cor ºi-n glaº. La loc, astãzi, îi zice Koroglaº. 7

2.  „Cînd am nãsãdit moºia..."
Noi, cum am nãsãdit toatã moºia, am nãsãdit ºi astea sã fãcem.

N o i . . .  aºa au fãcut ai noºtri, ãi bãtrîni. Aºa au fãcut ei. C-am vãzut cã
dacã n-am face... nu merge bine la moºie, la casa noastrã. /.../
Av em  o  credeare în aia, cã aia ne þine, ne-ajutã la copiii noºtri de sã-
nãtate, de drum bun, de toate, uite-aºa. De-aia fãcem. /.../ Noi, ui-
te, ºi cafa, dimineaþa, cînd o fierbem, spomenim pe ãi mai aproa-
pe: pe tata, pe mama, pe ai noºtri, care au murit mai curînd. Aºa
am nãsãdit, sã-i spomenim, ºi ceva moarã sã fie, cã aºa fãcem ºi
aºa credem.8

3.  „ . . .mã cãiesc dupã satul meu ºi dupã þara mea"
Eu am fost în þarã, în România mea, în satul meu... Am pãzit oi-

le .  A m venit cu oile la amiaz ºi le-am pus la umbrã. ªi eu vãd, pe
Dunãre, cã vin doi oameni. Eu am alergat fuga la muma ºi la tata
meu ºi le-am spus cã vin doi oameni, pe Dunãre, din Serbia...ºi ca-
re-a fost Pãtru Burchii cu omul meu. ªi ei au fost dezbrãcaþi, þoale-
le au fost dupã cap, aicea... ºi a venit muma mea ºi i-a-mbrãcat ºi
i -a luat acasã ºi i-au spus de unde sunt. El a spus cã-i din Ostrovu
Mare... – A minþit. – A mîncat... ªi noaptea dormea la noi. /.../
Noaptea a dormit ºi, dupã ce-a dormit, dimineaþa, eu i-am pupat
m îna ºi a plecat. A dat mîna cu tata meu ºi, cînd sã plece:

–  Haida, cã tu eºti vara mea, cã are sã vie nemþii ºi are sã vã
taie ºi are sã vã omoare!

Eu m-am luat cu mintea, cã-i vãrul meu. ªi m-am luat ºi m-am
dus pînã-n Turnu-Severin. La izbelniþã. ªi-acolo m-a lãsat cu lu-
mea. A fost lume din toate pãrþile. / Urmeazã o lungã secvenþã des-
p re cãlãtoria interlocutoarei înainte de a ajunge în acest sat timo-
cean. / Pe urmã ne-am mutat ºi ne-am apropiat de Dobrovnic, de
Split. De-acolo ne-am mutat în altu vapor ºi ne-a spus cã ne-apro-
p iem  de Rumânia, de Serbia: care-s sîrbi trec în parte la Cladovo,
care-s români, trec la Turn. ªi-am venit acasã. Aºa mi-a fost ºudvi-
na! Mã cãiesc dupã satul meu ºi dupã þara mea, unde am crescut ºi
unde am fost. Cum sã nu-mi parã rãu, amã ce sã fac? A trecut vre-
mea, am îmbãtrînit, ce sã mai fac? Sã trãiascã nepoþii ºi sã trãiascã
º i  duºmanii mei cum am trãit eu...9

4.  „ . . .a-nsemnat, uite, aºa, a fãcut grãniþi, cît pãmînt”
Po, care vo ºti? Moºii!. A fost moºu Voina ãl bãtrîn care-a venit

aici. Sigurno...eu sunt sigurat cã a venit din România, din dîrjava
voastrã, de-acolo. A trecut cu luntrea Dunãrea ºi a venit... A gãsit ai-
cea... – Atuncea a fost turcii aici, cã cinci sute de ani am fost noi pe
sub turci. ªi a fost turci. Aici a fost turcu Boºneac. ªi a þînut Boºnea-
cu-ãl-din Vale, sat. ªi noi, aici.  – ªi moºul nostru, cînd a venit, mo-
ºul Voina, s-a oprit aici. Aici a fost pustineac, pãduri, n-au fost lo-
curi... ªi dupã ce a nãstãnit aici, el a fãcut un copil. Numa’ un copil:
I o n l-a chemat. D-apãi Ion a fãcut, muierea lui a fãcut tri copii ºi do-
uã fete,  una mãritatã în Cãlinic ºi una în Drujba. ªi tamazlîcu lu fata


