Mihail Kogalniceanu si drepturile politice ale catolicilor din Moldova

La jumatatea secolului al XIX-lea regasim societatea romaneasca sub impulsul imperativelor
unei modernizari rapide a vietii social — politice; modernizarea nu poate fi insd conceputd fara
acordarea drepturilor politice pentru pamantenii de confesiune catolica si ai religiilor heterodoxe.
Unul dintre sustinatorii si artizanii acestui principiu in demersul modernizédrii este Mihail
Kogalniceanu; pasoptistul isi manifesta de timpuriu interesul fatd de populatia catolica din Moldova
si aduce argumente, fundamentate pe surse documentare, in favoarea etnicitatii romanesti a acesteia.
Consecventa acestor argumente se regaseste atdt in cel mai progresist document programatic al
Revolutiei de la 1848, Dorintele partidei nationale in Moldova, cat si ulterior, la 1857, in
dezbaterile Adunarii Ad-hoc a Moldovei.

Prin optica acestei mari personalitati a epocii moderne, eforturile noastre 1si propun a surprinde
legitimitatea drepturilor politice ale catolicilor din Moldova; subsecvent acestui deziderat, am
incercat sa ilustram redimensionarea si redefinirea perceptiei asupra etnicitdtii comunitatilor de
catolici in secolul al XIX-lea, in favoarea identitatii romanesti a acestora, mutatiile la nivelul
receptarii fiind datorate aceluiagi Mihail Kogalniceanu.

Preocuparile acestuia asupra catolicilor din Moldova isi gdsesc un prim ecou la 1845, cand
publica in Almanahul de invatitura si petrecere cateva date statistice despre comunitatile
acestora. La 1854, Kogalniceanu va reedita in Album istoric si literar, sub titlul Catolicii din
Moldova, aceleasi informatii de la 1845, extrase din calendarul tiparit la Iasi din ordinul
Episcopului de Vera, Paul Sardi. In exil, la 1846, pasoptistul redacteaza un articol mult mai amplu,
Quelques notions statistiques sur I'eglise catholique en Moldavie; informatiile pe care articolul
le ofera, sustin ca in fiecare comuna existau scoli conduse de preoti minoriti', fapt ce poate constitui
o exagerare, dar care cu sigurantd se bazeaza pe o realitate apropiatd. Toate aceste preocupari au
permis lui Mihail Kogilniceanu a avea o perceptie mult mai corectd asupra comunitatilor de
catolici, asupra identitatii romanesti si drepturilor acestora, pe care le va arbora in programul sau
politic.

Un moment important in afirmarea etnicitatii romane a catolicilor din Moldova se circumscrie
anului 1848; Mihail Kogalniceanu in Dorintele partidei nationale in Moldova, sustine prin
punctele 25 si 26 drepturile politice ale pamantenilor catolici, dar si identitatea romaneasca a
acestora. Romanitatea pe care pasoptistul o atribuie catolicilor din Moldova reiese din chiar titlul
punctului 25 al programului revolutionar mai sus mentionat: Organizarea clerului catolic pentru
romanii de aceasta religie. Astfel, ni se spune ca ,,romanii catolici” locuiesc in numar de peste
50000 in Moldova, Insa guvernul nu s-a ocupat nici de educatia morala, nici de cea religioasd a
acestora’. Despre clerul catolic, punctul 25 afirmd ca este strdin si nu primeste nici un sprijin din
partea statului, astfel incat ,,este neaparata trebuinta ca si acesti fii ai patriei sa tragd parte din
folosurile publice. Clerul lor trebuie dar organisat §i tinut, ca si celelalte cleruri cunoscute, cu
cheltuiala statului. Vechii Domni o cunostea aceasta prea bine, si singurul venit ce biserica
catolica are in Moldova 1i vine din vechile danuiri domnesti”. 1dentitatea romana a catolicilor din
Moldova este augmentata de punctul 26 al Dorintelor partidei nationale in Moldova;
Kogalniceanu considerda cd ortodocsii se cred singurii Tn masurd a avea drepturi politice, insa
»istoria §i actele ne dovedesc ca, in timpurile dinainte, si catolicii folosia de asemine drituri. Si
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inca astazi dintre moldovenii catolici sunt carii unii au ajuns la intrebuintarea driturilor politice,
si altii stapdanesc mogii inca din vechile danuiri. Sunt mai multe sate razagesti lacuite de catolici.
Driturile politice, §i aceasta o cere epoha, trebuie dar date la toti romdnii de lege catolica...” .
Finalitatea nefericitd a Revolutiei de la 1848 1n spatiul moldovenesc a determinat améanarea
acordarii drepturilor politice pentru catolici.

Problema drepturilor politice ale catolicilor din Moldova reapare intr-un cadru mai larg la 1857,
in timpul desfasurarii lucrarilor Adunarii Ad-hoc a Moldovei, fiind din nou expusa dezbaterii de
catre Mihail Kogalniceanu. Important de semnalat este faptul ca pe lista celor care au participat la
alegerile din 29 august — 5 septembrie se regdseste si un catolic roman, lanos Robu din Sabaoani,
reprezentantul ocolului Moldovei pentru tinutul Roman®. Desi ales deputat pontas, acestuia i se va
refuza recunoasterea demnitdtii cu care alegatorii il delegaserd, pe considerentul apartenentei
religioase la cultul catolic. Era o dovada evidenta de discriminare, pe care Mihail Kogalniceanu,
prin interventiile sale la tribuna Adunarii, nu o va lasa sa se permanentizeze.

Adunarea Ad-hoc a Moldovei isi va incepe dezbaterile la 22 septembrie, avand in componenta
sa un singur deputat catolic: reprezentantul oragului Ismail, Lazar Galiardi. Nu poate fi luata insa in
considerare o origine etnicd romaneasca a acestuia, deputatul intelegdnd chiar prea putin limba
romand. La 15 octombrie sunt adoptate de catre Adunare ,,un sir de chestii generale”, ce urmau a fi
discutate si a constitui pilonii viitoarei organizari a statului. Intre aceste ,,chestii generale” apar
doua puncte care surprind Intr-un sens mai larg statutul catolicilor din Moldova; este vorba despre
punctul al V-lea, ,,Libertatea culturilor in restrictia Capitulatiilor”, si punctul al IX-lea, ,,Drepturi
politice pentru pamdantenii de orice religie crestind”™. Aceste puncte nu au o referintd strictd la
drepturile catolicilor pamanteni, problema acestora fiind discutatd alaturi de cea a armenilor
pamanteni si a strainilor Impamanteniti, si, din acest motiv, discutiile vor avea un caracter mult prea
confuz, anumite repulsii etnice ale deputatilor fiind extinse si asupra comunitatii catolice. Asa cum
vom vedea, catolicii pamanteni vor avea In Mihail Kogalniceanu un puternic sprijin in a atenua
tendinta unor deputati mari proprietari de a refuza drepturile politice comunitétilor catolice si celor
heterodoxe si de a limita libera exercitare a cultului acestora.

Astfel, 1n sedinta din 25 octombrie se ia in discutie proiectul comisiei nr. 1 a Adunarii Ad-hoc
asupra punctului al V-lea, redactat sub forma: ,,Religia domnitoare in Romdnia este religia
ortodoxa a Rasaritului. Esercitiul celorlalte culturi recunoscute este liber, insa cu restrictia
prevazuta in Capitulatii”. Acestui proiect, subscris de L. Catargiu, P. Mavrogheni, A. Panu, D.
Rallet, C. Hurmuzachi, i se aduc o serie de critici, sub forma a patru amendamente semnate de A.
Fatu, N. Carp, D. Cracte si M. Kogalniceanu. Adversar al disputelor religioase, M. Kogélniceanu
combate amendamentele lui A. Fatu si N. Carp, care ,,voesc a lua romdnilor cea mai frumoasa
pagina din istoria civilisatiei: toleranta religioasa, pururea practicata in Principate”. Cea mai
buna exemplificare a tolerantei religioase o gaseste pasoptistul in relatia catolici — ortodocsi: ,,Mai
multi domni au dat religiei catolice o pretentie evidenta, bisericile catolice zidite de domni la Baia,
la Cotnari si in multe alte locuri, danuirile facute acestora, imbratisarea facuta de ei catolicilor au
fost adus o asa de mare armonie intre ortodocsi si catolici, incdt chiar clerul ambelor religii mai ca
uitasera in Moldova discdordia care a sfasiat biserica lui Christos. Asa si in timpul lui Vasilie voda
§i Inca mai incoace la serbatorile cele mari ale crestinismului, clerul catolic mergea impreunda cu
clerul ortodox de a infatisa domnitorului terii icoanele Nasterii §i Botezului Mdntuitorului. Istoria
ne pastreaza un fact si mai demn de admirat; cea mai mare proprietate a mandstirii Secul,
Sabdoanii, ii este danuitd de un hatman al Moldovei ce era catolic.” In aceeasi cuvantare, Mihail
Kogalniceanu invoca timpurile cand Stefan cel Mare primise ajutor in lupta sa pentru tara si pentru

crestindtate de la Papa, care 1l proclama ,,valul crestinatatii’™®.
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Dupa discutarea celor patru amendamente, Adunarea Ad — hoc a Moldovei consacra libertatea
cultica a religiei catolice, ca si a celorlalte religii recunoscute. Biserica Romano — Catolica 1si putea
manifesta astfel liberul exercitiu In viitorul stat.

Discutii cu mult mai aprinse vor aparea odatd cu dezbaterea punctului IX din ,.sirul de chestii
generale”; la 12 noiembrie se deschide sedinta Adundrii Ad — hoc a Moldovei, unde 1l regasim pe
Mihail Kogalniceanu citind raportul comisiei nr. 2, insarcinata cu redactarea unui ,,proiect atingator
de drepturi politice pentru pamantenii de orice religie crestina”. Raportul sublinia ca ,,mijlocul cel
mai puternic pentru natia romana de a ajunge la desvoltarea sa este de a si concentra toate
elementele, legand prin interesul comun pe toti locuitorii pamanteni din Principate”, iar ,acest
interes comun nu se poate intemeia decdt prin statornicirea acelorasi indatoriri si acelorasi
drepturi pentru toti pamantenii”’. Acestui principiu, aplicabil catolicilor pamanteni, i se adauga
faptul ca ,,egalitatea indatoririlor reclama §i egalitatea drepturilor”. De asemenea, proiectul lui
Mihail Kogalniceanu considera ca de drepturi politice, dupd vechile institutii romanesti, s-au
bucurat locuitorii pdmanteni de religie crestind, asa cum dovedesc analele tarii, actele legislative si
mai multe mosii din Principate stipanite de crestini heterodocsi, si mai ales rizesi catolici’.
Drepturile politice ale catolicilor din Moldova se legitimau astfel, in opinia lui Mihail
Kogalniceanu, prin calitatea de pamantean pe care acestia o detineau din vechime. Ulterior, 1n
discursul sdu asupra drepturilor religiilor heterodoxe, pasoptistul va face distinctia pe care unii
deputati refuzau sd o observe, aceea intre catolicii pdmanteni, $i cei supusi stapanirilor striine,
suditii. Persista temerea cd acordandu-se drepturi pamantenilor de o alta religie decat cea ortodoxa,
vor apdrea o pleiadd de cereri ale unor strdini pentru acordarea calititii de pamantean, care vor
diminua elementul autohton, si asa precar in industriile Moldovei. Kogalniceanu va clarifica aceasta
situatie, subliniind ca acordarea dreptului de pamantean era conditionatd de ,,marea naturalisatie”,
care era votata de Adunarea Obsteasca, existand astfel un control foarte strict al acesteia.

Pentru o mai mare elocventd, raportul lui M. Kogdilniceanu invoca drepturile politice
recunoscute de Regulamentele Organice pentru toti pamantenii si impamantenitii de religie crestina,
precum si faptul cd Adunarea Ad — hoc a primit in sanul ei un deputat de confesiune catolica.
Exprimandu-si principiile care au stat la baza proiectului, comisia compusa din M. Kogalniceanu,
V. Malinescu, 1. Fotea, C. Rolla, D. Cozadini, D. Miclescu si 1. Hrisanti propunea reglementarea
problemei drepturilor politice pentru pamantenii crestini sub forma: ,,Tofi pamantenii, de orice
religie crestind se vor bucura de toate driturile politice, intocmai ca si toti pamdntenii de religie
ortodoxd. Impamdntenitii de orice religie crestind nu vor putea dobandi drituri politice, intrucdt ei
nu vor fi primit <<marea naturalisatie>> votata de Adunarea Legislativa”. Aceastd forma de
redactare a punctului al [X-lea a produs mari nemultumiri in randurile deputatilor Adunarii.
Secretarul Adunarii, A. Panu, a anuntat cinci amendamente la adresa proiectului, acestea
rasfrangandu-se direct asupra drepturilor catolicilor, acum contestate. Primul amendament, subscris
de C. Hurmuzachi, propunea amanarea acestei probleme, invocand inexistenta unei legi menite a
reglementa conditiile care vor sta la baza exercitarii drepturilor politice, lege ce urma a fi adoptata
la viitoarea Adunare Legislativa. De asemenea, C. Hurmuzachi considera ca, Intrucat punctul al IX-
lea era in stransa interdependenta cu legea despre indigenat, problema acordarii drepturilor politice
pentru pamantenii catolici si cei ai religiilor heterodoxe trebuie amanata. Tot pentru amanarea
discutdrii punctului al IX-lea se pronuntd si amendamentul lui Gr. Costachi; motivatia amandrii se
regaseste in principiul potrivit caruia religia ortodoxa trebuie sa fie privitd ca element politic al
unitdtii nationale, dar si in faptul ca ,,negotul, meseriile si artele libere se eserciteaza pe la targuri
intr-o proportie precumpanitoare de heterodocsi”. Predominanta economicd a locuitorilor
heterodocsi constituia principala temere a deputatilor in a acorda acestora drepturi politice, aceasta
temere extinzandu-se si asupra populatiei catolice. In sprijinul acestei fobii generale vine si
amendamentul lui G. Sturdza, potrivit caruia ,,feara are trebuinta de intarire, iar nu de slabire prin
introducerea de elemente straine”. Doar ca elementele strdine nu le constituiau catolicii pAmanteni,

" Ibidem, p. 219.



acestia fiind in mod eronat perceputi ca alogeni; Mihail Kogélniceanu este cel care va rectifica
aceasta injusta etichetare. Al patrulea amendament, semnat de M. Costachi, se pronuntd in favoarea
romanilor catolici; cu o viziune mult mai largd, acesta propune a se acorda drepturi politice
locuitorilor de orice religie crestind, care ar intruni acele insusiri legale ce constituie calitatea de
roman, insusiri pe care catolicii moldoveni le detineau pe deplin. Un al cincilea amendament, al lui
A. Fatu, exprima o evidenta discriminare: ,,Numai romdnii §i cei legiuiti impamanteniti de religie
ortodoxa sa se bucure de drepturile politice™. Dobandirea drepturilor politice pentru catolicii
moldoveni presupunea astfel depasirea unor obstacole majore; celor patru amendamente
defavorabile catolicilor se adduga discursul lui G. Sturdza, deputat al marilor proprietari din tinutul
Roman. Argumentele acestuia in contestarea drepturilor politice pentru catolicii pamanteni se
bazeaza pe faptul ca ,,...si astazi inca dregatoriile publice in Austria se incredinteaza acelora care
profeseaza religia domnitoare catolica, |...] iar in Germania s-au infiintat societati pentru a lati
catolicismul si a aduce colonii nemtesti in Principate”. Aceste motivatii sunt augmentate de faptul
ca ,,preotimea catolica din Principate este sub protectia Austriei si primeste o parte din veniturile
ei de la curtea Austriei’”. Acestor comparatii nepotrivite ale deputatului marilor proprietari din
tinutul Roman se adauga si unele grave confuzii intre catolicii pAmanteni cu drepturi imanente, si
catolicii suditi, supusi atat unui alt stat, cat si Principatului Moldovei. Disiparea acestor confuzii se
va datora lui Mihail Kogalniceanu, prin discursul de la tribuna Adunarii Ad — hoc, replica la
cuvantarea lui G. Sturdza.

Desi intelege ingrijorarea acelora care combdateau punctul al [X-lea si cunoaste faptele nedemne
ale strainilor care au fost impamanteniti cu atata usurintd, Kogalniceanu subliniaza faptul ca ,,acei
ce pana alaltaieri erau suditi, astazi intr-o bataie de palme, nu se pot face pamdanteni”, eliminandu-
se pericolul invadarii elementului autohton. Clarificand aceasta problemad, pasoptistul combate
amendamentul lui G. Sturdza, legitimand drepturile catolicului pamantean: ,,...insa cum sa luam
dreptul de pamantean sateanului catolic, carele a participat cu noi la toate nenorocirile, la toate
greutdtile terii ? 7. Injustd devine aceasta privatiune de drepturi politice prin raportarea la locuitorii
ortodocsi: ,,...Insa pre nenorocitul satean catolic carele ca §i sateanul ortodox de trei sute de ani
rabda toate greutatile terii, frate cu el si la beilic, §i la boieresc, [...] cum sa-i resping de la sanul
mumei §i sd le zic ca n-au parte la bunurile pamantului, ca n-au drepturi ? Domnilor, aceasta nu se
poate, caci am jigni legea cea mai mare a fiecarei societdti — dreptatea”". ,Patriotismul de
clopotnit@” nu ar trebui, in opinia lui Kogélniceanu, s mai constituie un obstacol in acordarea
drepturilor politice catolicilor moldoveni, ,.cdci aceste idei stramte ar insemna dispret §i
nerecunostintd, cdci si una §i alta ar fi cand am zice ca si pamanteanul nostru §i streinul nostru ce
ar cere impamdntenire, pentru ca sunt de religie catolicd nu pot pretinde la drepturi politice™". Tar
acordarea drepturilor politice tuturor pamantenilor ar avea ca finalitate intdrirea natiunii romane:
»INatia este o creatie a lumii moderne; natia s-a facut §i se face numai acolo unde este unitate.
Aceasta mare idee ne-a facut sa cerem unirea tarilor noastre. Niciodatd insa nici unirea, nici natia
noastra nu vor fi tari, in cdta vreme pe pamdntul nostru vom avea deosebite aglomeratii de
locuitori, pe care noi ii vom tinea despartiti de noi, prin escluzia lor de la bunurile, de la drepturile
ce tara da fiilor sai. Escluzia de drepturi pururea creeaza deosebite interese, insufla ura §i aduce
discordia”". Astfel, Kogilniceanu releva efectele pe care le-ar putea produce aceastd privatiune de
drepturi a locuitorilor catolici, care au luat parte la toate indatoririle, la bir, la recrutare; fiecare din
acesti locuitori declarati straini In pamantul lor ar avea tot dreptul sa spund ceea ce un deputat
pontas a raspuns ispravnicului care il intampina spunand ca nu il poate recunoaste deputat, pentru
ca era catolic: ,,Cum, cucoane, acum cand toate satele m-au ales ca sa le apar drepturile in Marea
Adunare sunt catolic si nu pot fi deputat ? Dar cand ne puneti la beilicuri, cand ne luati birul, cand
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va dam feciorii la oaste, cand va facem boieresc, atunci nu suntem catolici, ce, ne priviti ca
pravoslavnici ? Daca este, cucoane, ca nu putem fi deputati pentru ca suntem papistagsi, apoi dati-
ne pace sa fim papistasi §i la biruri, si la beilicuri, §i la toate angariile”".

Temerile primejduirii nationalitatii, acordandu-se drepturi politice catolicilor si celorlalte religii
heterodoxe, sunt eliminate prin faptul ca proiectul cere aceste drepturi doar pentru pamanteni si nu
impamantenitilor supusi uneori unei puteri vecine. ,[nsd cum ar putea fi socotofi strdini
proprietarii catolici, dintre care multi au detinut functii publice si au dobandit titluri de boierie, au
exercitat dreptul de alegatori, chiar la Adunarea Generala in timpul lui Mihail Sturdza ?” Prin
respingerea proiectului, nu numai ca ar fi fost ridicate drepturi avute de sute de ani de razesii
catolici din tinuturile Bacdu si lasi; ar fi fost, considera Mihail Kogalniceanu, ,,0 trista
recomandatie de noi ingine datid Europei catolice, care pentru noi a facut atita”. In epilogul
discursului, pasoptistul se adresa deputatilor tarani, carora le reamintea faptul cd locuitorii catolici
au rabdat aldturi de acestia toate greutdtile tarii; avand deci acelasi trecut, Kogdlniceanu cerea
deputatilor pontasi sd acorde catolicilor moldoveni acelasi viitor'.

Demersului in favoarea catolicilor moldoveni i se opunea C. Hurmuzachi; acesta declara de la
tribuna ca libertatea cultelor nu este un titlu pentru exercitarea drepturilor politice, si citeaza Anglia,
unde pana la 1829 catolicii nu aveau dreptul de a fi alesi in Parlament, iar unele functii publice sunt
rezervate numai acelora ce profeseaza religia domnitoare. In augmentarea aceleiasi idei, C.
Hurmuzachi invoca Elvetia, unde unele cantoane catolice conditioneaza Impamantenirea strainilor
de juramantul la dogmele catolicismului’. Ceea ce refuza insa C. Hurmuzachi si vada era faptul ca
nu era necesard Impamantenirea catolicilor, intrucat acestia erau deja pamanteni, calitate pe care o
detineau din vechime.

Un raspuns la interventia lui C. Hurmuzachi il oferd Costache Negri; considerdnd ca
nejustificatd teama fatd de eroziunea elementului etnic roménesc, acesta individualizeaza
comunitdtile catolicilor moldoveni de cele ale religiilor heterodoxe, subliniindu-le atit vechimea,
cat si legitimitatea drepturilor politice: ,,Cdt pentru pamantenii catolici, ei nu au nevoie de vorba
multa; ei sunt 50-60000, carii impreuna cu noi, de veacuri intregi, in toate zilele noastre de durere
si amardciune au tras §i patimit de o potriva toate suferintele [...]. Acesti pamdanteni catolici ce sa
fie ? Eu cred ca vor respunde i la aceasta Puterile, dar pentru noi respunda simtul dreptatii...”'.

Dupa cuvantarea lui Costache Negri, s-a trecut la votarea punctului al IX-lea prin apel nominal.
Rezultatul votului a consemnat 39 de voturi in favoarea amendamentului Iui C. Hurmuzachi si 35
de voturi pentru proiectul lui Mihail Kogalniceanu'’. Proiectul pentru acordarea de drepturi politice
catolicilor pamanteni si celorlalte religii heterodoxe a fost astfel respins. Printre sprijinitorii
catolicilor pamanteni ii putem enumera pe V. Malinescu, V. Sturdza, L. Catargiu, Al. 1. Cuza, L.
Cantacuzino, D. Rallet, A. Panu, C. Negri si mai ales M. Kogalniceanu. Diversitatea acestui spectru
politic releva importanta care se acorda acum catolicilor moldoveni si afirma justetea revendicarilor
acestora, legitime nu doar prin propria optica.

Desi demersul pentru exercitarea drepturilor politice ale romanilor catolici a avut o finalitate
nefericitd, prin interventiile si discursurile la tribuna Adunarii Ad — hoc a Moldovei, Mihail
Kogalniceanu a redefinit perceptia asupra catolicilor din Moldova, a dezvaluit drepturile imanente
ale acestora in virtutea calitatii de paAmantean si a demnitdtilor pe care acestia le detinusera inca din
primele decenii de existenta ale statului medieval al Tarii Moldovei. Intr-o perioada in care cei mai
multi deputati ai Adundrii Ah — hoc nu cunosteau si nu aveau o perceptie acurata asupra etnicitatii
romanesti a catolicilor din Moldova, acordarea de drepturi politice pentru acestia ar fi Tnsemnat, in
conceptia lor, diluarea elementului etnic romanesc si, in acelasi timp, pierderea unor pozitii
economice dominante; fobia acestor deputati nu a putut fi in totalitate disipatda de Mihail
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Kogalniceanu, insa eforturile marelui om politic pentru acordarea drepturilor politice catolicilor
moldoveni isi vor gasi o continuitate Tn perioada urmatoare.

Daniel Francu



