Bodo Csanad

A magyar nyelvi vitalitas teriiletisége Moldvaban®

A nyelvi jelenségek ¢és a foldrajzi tényezok kozotti kapcsolat kutatasa ugyan hossza
multra tekinthet vissza, mégis csak az utdbbi évtizedekben torténtek kisérletek arra,
hogy errdl a kapcsolatrol human geografiai modellek alapjan késziiljon leiras (Gerritsen
1988, Britain 2002). A legelsd ilyen kisérlet Peter Trudgill nevéhez fizddik, aki Dél-
Kelet-Anglidban, valamint a norvégiai Brunlanesben folytatott vizsgalatokat, és a nyelvi
innovaciok térbeli terjedését elemezte (Trudgill 1974, 1983, 1986). Trudgill és masok
kutatasai a nyelvi ujitdsok kétféle mintdjat azonositottak: az egyiket hierarchikus
szerkezet jellemzi, a masik ,,epidemikus® természetli. Mig az el6bbi esetben az jitas a
nagyobb telepiilésekrdl terjed a kisebbek felé, ¢és elsOként a varosokat érinti, majd csak
késébb jelenik meg a falvakban, addig az utobbi eset meghatirozd tényezdje a
»szomszeédsag® (Chambers és Trudgill 1980), azaz az egymassal kozvetleniil érintkezd
telepiilések lancolatan keresztiil valik altaldnossa valamely ujitas.

Hierarchikus szerkezetlinek bizonyult a legtobb nyelvi ujitas Trudgill mar
emlitett kutatdsaiban, de hasonld eredményt hozott Callary (1975) Illinois-ban,
Gerritsen ¢s Jansen (1980) Hollandidban vagy Herndndez-Campoy (2003) Murcidban
végzett vizsgalata is (a varosoknak a nyelvi Gjitdsokban jatszott szerepérdl lasd
Taeldeman 2005 attekintését). Ugyanakkor a nyelvi ujitasok elterjedésének epidemikus
szerkezetére is talalunk példat Trudgill (1986) angliai felmérésében vagy Bailey és
mtsai (1993) Oklahomaban folytatott kutatasabol. Bailey és mtsai (1993: 385) szerint a
nyelvi Uujitdsok terjedésének kiilonboz6 modjai az Ujitdsok tarsas jelentésének
kiilonbségeibdl kovetkeznek: hierarchikus diffuzio az adott régioban kiilsédlegesnek
mindsiilé normék megjelenésére és altaldnossa valasara jellemzo.

A nyelvi (strukturalis) jelenségek foldrajzi megoszlasanak ¢és viselkedésének
Ujabb megkdzelitései mellett tudomasom szerint eddig nem folytak olyan kutatasok,
amelyek nyelvhasznalati (funkcionalis) ujitdsok térbeliségének human geografiai
vizsgélatara vallalkoztak volna. Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a
nyelveserét innovacioként értelemezve elemezzem e terjedd jelenség teriiletiségét a
moldvai magyar-roman kétnyelvii beszél6kozosségekben.! A nyelvesere ebbél a
szempontbol egy nyelv — esetiinkben a roman — hasznalatanak terjedéseként hatarozhat6
meg (egy masik nyelv — itt a magyar — rovasara). A nyelvcsere jelenségét az
etnolingvisztikai  vitalitas elméletébdl levezetett nyelvi vitalitas tényezdivel
Osszefiiggésben elemzem; ezeket a tényezdket abbdl a szempontbodl vizsgalom meg,
hogy miként jarulnak hozza a nyelvhasznalati innovacioként értelmezett nyelvcsere
teriiletiségének értelmezéséhez.

A kovetkezOkben el6szor a nyelvi vitalitds fogalmat hatdrozom meg, majd
altalanos jellemzést nytjtok a moldvai magyar-roman kétnyelviiségi helyzet jelenkori
valtozasairol. Ennek a jellemzésnek a kozponti fogalma a nyelvcsere, a helyi
kozosségek nyelvhasznalati szokasainak fokozatos valtozasa, amely a magyar nyelv
visszaszorulasaval parhuzamosan a roman nyelv terjedését jelenti. A folyamatot olyan
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innovacionak tekinthetjiik, amely nem azonos mértékben érinti a helyi
besz¢lokozosségeket, hanem az Gjitasban valo részvétel mértéke teriileti kiillonbségeket
mutat. A dolgozat utolsd fejezetei azt vizsgaljdk meg két hipotézis empirikus
tesztelésével, hogy ennek a teriileti megoszlasnak milyen magyarazata lehetséges.

1. Nyelvi vitalitds. A nyelvi vitalitds fogalmdnak meghatarozasa az
etnolingvisztikai vitalitds elméletén alapul. Az elméletet a nyelv szocidlpszichologiaja
keretében Howard Giles ¢s munkatarsai dolgoztdk ki az 1970-es években (Giles és
mtsai 1977). Az elmélet nyelvi alapon meghatarozott tarsadalmi csoportok egymashoz
vald viszonyat vizsgalja, és a vitalitds fogalmat olyan mddon hatdrozta meg, mint ,,ami
egy csoportot nagy valoszinliséggel arra késztet, hogy a csoportkdzi helyzetekben
elkiiloniils és cselekvé kozosségi entitasként viselkedjen” (Giles és mtsai 1977: 308).”
Az etnolingvisztikai vitalitas tényez6i a demografia, a status és az intézményes
tdmogatottsdg harom 6 komponensébe rendezhetdk el. A demografiai komponens része
példaul a vegyes hazassagok aranya, a statushoz tartozo tényezok koézott emlithetd a
vizsgalt csoport gazdasagi helyzete, az intézményes tdmogatéas 0sszetevdjéhez sorolhatd
az adott csoport iskolarendszerének megléte vagy éppen hidnya. Az egyes komponensek
ala rendelt tényezok egyiittese hatarozza meg egy-egy csoport vitalitasat.

A demografiai 0Osszetevohoz kapcsolddnak azok a tényezdk, amelyek a
teriiletiség szempontjat valamilyen mértékben érvényesitik. Ezek a teriileti koncentracid
¢€s a szamarany tényezoje. Mieldtt megvizsgalnam azt a kérdést, hogy az egyes tényezok
milyen moédon adhatnak szdmot a nyelvi csoportok nyelvmegtartidsanak vagy
nyelveseréjének teriileti  kiilonbségeirdl, emlitést kell tenni arrdl, hogy az
etnolingvisztikai vitalitds elméletének alkalmazésa jelentds nehézségbe iitkdzik
Moldvéaban. Itt ugyanis a helyi magyar—romdn kétnyelvii besz¢élokozosségek
nyelveseréje tipikusan nem jar egyiitt azzal a modellben megfogalmazott
kovetkezménnyel, hogy a nyelvileg korabban elkiiloniilé csoport az uj (tobbségi)
egynyelviiséggel megsziinik 6nallo kozosségként funkciondlni, és asszimildlodik a
tobbségi tarsadalomba. Moldvaban ezekre a kozosségekre éppen az jellemzd, hogy a
csoportok kozotti hatarokat tovabbra is fenntartjak, de azok tartalmaban a nyelv korabbi
szerepét atveszi a vallas (Bod6 2004b). Ebbdl adédoan a moldvai szociolingvisztikai
helyzet leirdsahoz sziikségessé valt, hogy az etnolingvisztikai vitalitds elméletének
nyelvi meghatarozottsdgi csoportjait mint a vizsgalat alapegységeit helyettesitsiik a
lokalis beszélokozosségekkel, €s ezekben a kisebb csoportokban elemezziik a kozdsségi
vitalitas és a nyelvi vitalitds egymastol gyakran viszonylag fiiggetleniil alakuld
véltozasait.” Ebben a megkozelitésben a beszélokozosségi vitalitds fogalma egy
kozosség vitalitasara vonatkozik, és éppen olyan mértékben fliggetlen a kdzosség nyelvi
repertoarjat alkotd nyelvvaltozatok egymashoz viszonyitott funkcionalis megoszlasatol,
amennyire a besz¢élokozosség fogalmat alkalmazni lehet a kozdsségben hasznalt
valtozatoktol fiiggetleniil. A nyelvi vitalitds ezzel szemben ezeknek a valtozatoknak a
vitalitasara vonatkoz6 szempont. A tovabbiakban csak az utobbirol lesz sz6.

A nyelvi vitalitds olyan viszonyfogalom, amely nem azonos az egyéni
nyelvtudéssal, hanem a nyelvvaltozatok Osszehasonlitdsanak analitikus eszkdze azok
kozosségi szerepének, fennmaradasanak vagy visszaszorulasanak vizsgalatdban. Egyik
kozponti  OsszetevOje a nyelvvalasztds gyakorisdga, a masik a nyelvatadas
folytonossaga. Egy beszélokozosség helyi nyelvvaltozatardl akkor mondhatjuk, hogy
relativ vitalitdsa nagy mértékii, ha a beszélok kiilonb6zé kontextusokban gyakran
hasznaljak ezt a valtozatot, valamint tovabbadjak a felndvekvo korosztalyoknak.



A kovetkezokben annak a kérdésnek az empirikus vizsgalatara vallalkozom,
hogy az etnolingvisztikai vitalitds modelljébdl levezetett nyelvi vitalitds milyen
Osszefliggést mutat a modell demografiai komponenséhez tartozo teriileti tényezokkel, a
vizsgalt csoport koncentracidjaval és szdmardnyaval. Ramutatok arra, hogy e két
tényezd onmagaban nem alkalmas a nyelvi folyamatok teriiletiségének értelmezésére,
de a szadmarany szempontja szerves részét alkotja egy olyan humén geografiai
elméletnek, a gravitacios modellnek, amely az etnolingvisztikai vitalitds eredeti
megkozelitéséhez képest Osszetettebb elemzését nyudjtja a nyelvi valtozasok

tertiletiségének.

2. Moddszerek. A nyelvi vitalitas empirikus felmérése része annak a
geolingvisztikai kutatasnak, amely f6 céljat tekintve a MCsNyA. kovetéses vizsgalatara
vallalkozik. Az atlaszkutatds megismételt vizsgalatként azokon a telepiiléseken valosul
meg, ahol Ténczos Vilmos becslése szerint a magyarul tudo lakossdg aranya nagyobb,
mint 20 szdzalék (Téanczos, €. n.). A felmérés kérddive mintegy 250 tételbdl all, ennek
jelentés része nyelvfoldrajzi vonatkozasu, de a kérddiv emellett nyelvszociologiai
kérdéseket is tartalmaz az adatkozlok nyelvtudasardl, nyelvi attitidjeirdl és
nyelvvalasztasi szokasairél egyes kétnyelvii beszédpartnerekkel. Az adatkozldk
kivalasztasaban kvotamintas adatfelvételi eljarasokat alkalmazunk, falvanként harom
korosztalybol (6—6 f0) azonos aranyban kérdeziink meg férfiakat és ndket (9-9 10).

A nyelvalasztas itt kovetkezd elemzése szempontjabdl mddszertani eljarasaink
kozil sziikséges kiemelni néhany szempontot: a nyelvvalasztast adatkdzléink
Onbevallasa alapjan vizsgaljuk, ¢és tekintettel vagyunk a nyelvvalasztas gyakorisaganak
skalaris jellegére. Ennek megfelelden a valaszok harom nagyobb kategoridjat kiilonitjiik
el: a beszédpartnerrel gyakrabban magyarul, a magyarul és romanul nagyjabol egyenld
aranyban, valamint a gyakrabban romanul besz¢éld adatkézlok valaszait. A harom
korosztadly nyelvhasznalatat latszolagosidd-vizsgalattal mérjiik fel, és az egyes
korosztalyok nyelvvalasztasaban feltehetben mutatkozd egyiranyt kiilonbségeket
folyamatban 1évé nyelvi valtozasként értékeljik.* (Ennek az eljarasnak a torténeti
adatokbol levezethetd indokaira itt nem térek ki.)

3. Magyar és roman nyelvi vitalitais Moldvaban. Hogyan lehet altalanosan
jellemezni a moldvai magyar—roman kétnyelvii besz¢éldkozdsségek nyelvi vitalitasat? A
két nyelv funkciondlis megoszlasa Moldvaban az eddigi leirdsok szerint valtozasban
van (Tanczos, é. n.; Bod6 2004c). Ez a valtozas nyelvcsereként értékelhetd, a roman
nyelv hasznalati korének és gyakorisagdnak novekedését, ezzel parhuzamosan pedig a
magyar nyelv hasznalatdinak a korlatozodasat jelenti. A magyar nyelv hasznalati
korének folyamatos szlikiilése egyben a nyelvatadas folytonossdganak az elsddleges
nyelvi szocializacioban fellépd megszakadasaval is egyiitt jar.

A hasznalati gyakorisdg valtozasat a sziilokkel folytatott nyelvi érintkezés
kodjanak megvalasztasaban jelentkezd korosztadlyos megoszlassal szemléltetem. Az 1.
abra azt mutatja be, hogy a moldvai kovetéses vizsgalat tiz telepiilésén adatkozldink
harom korcsoportja milyen gyakorisdggal vélasztja a magyar és a roman nyelvet a
sziilokkel (,,apjaékkal®) érintkezve (a vizsgalatba bevont kutatopontokat lasd a 3.
abran). Az 1. abra alapjan feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt k6zosségekben a magyar és a
roman nyelvnek az adott beszédpartnerrel kimutatott megoszlasa folyamatban 1évo
valtozast mutat. Ez a véltozas egyrészt a roman nyelv terjedését, masrészt a magyar
visszaszorulasat jelenti.



1. dbra. Nyelvvalaszas a sziilokkel harom korcsoportban (N = 170)

"Magyarul vagy romanul beszél(t)-e tobbet az apjaékkal?"
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A haszndlati korok valtozasdban kiemelkedd szerepe van az elsddleges nyelvi
szocializacid nyelvvalasztasanak; napjainkban a moldvai magyar-roméan kétnyelvii
besz¢lokozosségekben a gyerekek romdn nyelvi szocializacidja valt altaldnossa a
korabbi magyar egynyelvili gyakorlattal szemben (v6. Bodo 2004c¢).

A beszédpartner életkoratol fiiggd nyelvvalasztasi mintdkat mutatja be a 2. abra.
Az adatok forrdsa az el6z0 abran megjelenitettekével azonos, de itt az adatkdzldk
Osszevont valaszait adom meg. A beszédpartnerek életkori csoportjai a kdvetkezdk: az
1d6sebb beszédpartnerekkel valasztott nyelvre vonatkozé kérdés az adatkozl6 sziileivel
¢s nagysziileivel hasznalt nyelvére vonatkozott, az egykoru beszédpartnerek
fiatalabb beszédpartnerek kozott az adatkozl6 gyerekei és unokai szerepeltek.

A kiilonb6z6 kora beszédpartnerekkel valasztott nyelvre vonatkozd kérdésre
adott valaszok megoszldsa a vizsgalt tiz faluban egyértelmli Osszefiiggést mutat a
nyelveserével: minél fiatalabb a beszédpartner, anndl nagyobb gyakorisaggal valasztjak
a roman nyelvet a besz¢lok.



2. dbra. Nyelvvalaszas a beszédpartnerek harom korcsoportjaval (6sszesitett adatok)

Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet...?
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A 2. é&bra Osszesitett gyakorisagi megoszlasainak telepiilésenként kimutatott
kiilonbségeit szemléltetik a 3-5. abra térképei (ezek a Bihalbocs geolingvisztikai
programmal késziiltek).



3. dbra. Nyelvvalasztas az iddsebb beszélokkel tiz moldvai telepiilésen
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4. abra. Nyelvvalasztas az egykoru besz¢lokkel tiz moldvai telepiilésen
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5. &bra. Nyelvvalasztés a fiatalabb besz¢lokkel tiz moldvai telepiilésen
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A térképek két f6 szempontbdl érdemelnek figyelmet: egyrészt minden
telepiilésen jelentkezik az a 2. dbrdn kimutatott Osszefiiggés, hogy a beszédpartner
¢letkoranak csokkenésével aranyosan né a roman nyelv hasznélatanak gyakorisdga
(egyediil Bahandban nincsen valtozas az iddsebb és az egykorti beszédpartnerekkel
hasznalt nyelv megvalasztasaban). Masrészt az egyes falvak jelentOs eltéréseket
mutatnak a romdnnyelv-valasztas aranyaiban, és ezek a kiilonbségek konstansnak
bizonyulnak, azaz a beszédpartner ¢életkoratol fiiggetleniil jelentkeznek a telepiilések
Osszehasonlitdsdban. Példaul romanul a Bako kozeli Lujzikalagorban besz¢l a legtobb
adatk6zlonk a nala iddsebbekkel, és ugyancsak ebben a faluban a leggyakoribb, hogy a
roman a valasztott nyelv az egykoru és a fiatalabb beszédpartnerekkel vald
érintkezésben. (A fiatalokkal valasztott nyelv e telepiilésen mar adatk6zldink nagy
tobbségénél a roman.) Lujzikalagorral szemben példaul a Tazl6 menti Pusztindn szinte
elenyész6 a romannyelv-valasztas ardnya az iddsekkel és egykortiakkal fenntartott



nyelvi kontaktusban, €és a naluk fiatalabbakkal is csak adatk6zldink kisebb része beszél
a tobbségi nyelven.

Osszefoglalva: a vizsgalt telepiilések egyesitett adataibol azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Moldvdban magyar-roman nyelvcsere van folyamatban. A jelenleg
zajlo valtozasban egy-egy telepiilés eltérd intenzitassal vesz részt. A kovetkezOkben e
kozosségi kiilonbségek tobbrétii értelmezésére teszek kisérletet.

Ehhez az etnolingvisztikai vitalitds elméletébdl levezetett szempontokat
tényezdjét. E szempontok alapjan fogalmazom meg azokat a feltevéseket, amelyeknek
az empirikus elemzésével az el6zéekben bemutatott teriileti kiillonbségek értelmezésére
nyilik lehetdség.

Miel6tt a magyar nyelvi vitalitas teriiletiségérdl szolo feltevéseket kifejteném,
érdemes megemliteni, hogy a teriileti koncentracié szempontja a (nyelvi) Ujitasok
terjedésének epidemikus mintajaval hozhatd kapcsolatba. Itt ugyanis az ujitdsban valo
részvételt vagy annak hidnyat arra vezetjiik vissza, hogy az egyes csoportok teriiletileg
¢érintkeznek-e olyan csoportokkal, amelyektdl atvehetik az innovaciot. Az
etnolingvisztikai vitalitds elméletének masik szempontja, a szdmarany tényezdje
ellenben inkdbb a nyelvi Ujitdsok hierarchikus szerkezetli terjedésével all
Osszefliggésben, mivel ezekben az esetekben az innovacidban valo részvétel az érintett
csoportok 1étszamatol is fiigg: a nagyobb szamu (varosi) csoportok hamarabb vesznek
részt a valtozasban, mint a kis 1étszamu (falusi) csoportok.

4. Nyelvi vitalitas és teriileti koncentracio. Az etnolingvisztikai vitalitas
elméletébdl levezetett elsé feltevésnek megfeleléen Moldvaban a magyar nyelvi
az Osszefliggést tigy ragadhatjuk meg, hogy a feltevés szerint azokra a telepiilésekre,
amelyek a moldvai magyar-roman kétnyelvli besz¢l6kozosségek valamely viszonylag
homogén tombjébe tartoznak, nagyobb aranyt nyelvi vitalitas jellemzo.

A hipotézis vizsgalatahoz a teriileti koncentracid6 mutatojat 6t fokozatbol allo
skalaként alkottam meg. Ennek egyes fokozatai az 1. tablazatban lathato értékeket
veszik fel. A tablazatban feltiintettem a fokozatokhoz rendelt telepiilések nevét is. A
besorolast két szempont szerint végeztem el. Egyfeldl aszerint, hogy az egyes falvak
szomszédsagaban kétnyelvili vagy roman egynyelvii telepiilések helyezkednek el. Ennek
megfeleléen a kozponti telepiilést csak kétnyelvii falvak veszik koriil, a periferikus
telepiilést ellenben vegyesen kétnyelvli és roman egynyelviiek is. A ,,szérvanynak*
mindsitett falvak csak roman nyelvi telepiilésekkel szomszédosak. Masfeldl a nagyobb
vagy kisebb tomb elkiilonitésének szempontja az volt, hogy az egymassal szomszédos
kétnyelvii falvak sora négy—o6t vagy annal tobb telepiilésbdl all-e.

1. tdblazat. A teriileti koncentracié mutatoja

A teriileti koncentracio Telepiilés
mutatdja tipusa
1 nagyobb tomb kozponti telepiilése Trunk, Klézse, Somoska
2 nagyobb tomb periferikus telepiilése Lujzikalagor
3 kisebb tomb kbzponti telepiilése Szitas, Ujfalu
4 kisebb tomb periferikus telepiilése Sz616hegy, Bahana
5 ,,SZOrvany* Pusztina, Frumoésza




A vizsgalt telepiilések Ot tipusat a besz¢élok nyelvvalasztasaval Gsszefiiggésben
elemeztem. Feltevésem szerint a teriileti koncentracio egyes telepiilésekre jellemz6
mutatojanak értékei egyenesen ardnyosan ndvekednek a romannyelv-valasztas
gyakorisagi mutatoival. A feltevést empirikusan csak egyetlen beszédpartner-tipussal,
az adatkozld gyerekeivel fenntartott nyelvi érintkezés kodjanak megvalasztasaval
kapcsolatban vizsgadlom meg. A sajat gyerekekkel valasztott nyelv ugyanis nagy
jelentdségli abbol a szempontbdl, hogy miként alakul a helyben €16 nyelvek vitalitasa.
Ha egy koz0sség beszEl16i csak a tobbségi nyelvet hasznaljak gyerekeikkel érintkezve, a
kisebbségi nyelv el6bb-utdbb nagy valoszinliséggel eltlinik a kozosségi hasznalatbol.

A teriileti koncentracionak a vizsgalt telepiilésekre jellemzé mutatdja és az
adatk6zlok gyerekeivel valdé romén nyelvi €rintkezésének aranyai kozotti Osszefiiggést
6. abra mutatja be.

Az itt szemléltetett viszony korrelacids egylitthatojanak értéke -0.55, azaz el kell
vetnlink azt a feltevést, hogy a teriileti koncentracid6 nagyobb aranyaval jellemzett
telepiiléseken a roman nyelv hasznalata kevésbé gyakori jelenség. Mas szdval, a teriileti
koncentracio és a nyelvvalasztas teriileti kiilonbségei kozott a vizsgalt esetekben nem
mutatkozott Gsszefiiggés. A leginkdabb szembetlind ellenpélda a két ,,szorvanynak*
mindsitett telepiilés, Pusztina és Frumodsza. Ezekben a falvakban varhatnank a
legkevesebb adatot a magyar nyelv hasznélatarol, és mégis mindkét kozosségben
aranyait tekintve csekélynek mondhat6é adatkdzldinknek az a rétege, amely a sajat
gyerekeivel romanul beszél.

6. abra. Terlileti koncentraci6 és nyelvvalasztas 0sszefiiggése Moldvaban

A telepiiléstipus hatasa a romannyelv-valasztasra
az adatkozlo gyerekeivel
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5. Nyelvi vitalitas és a gravitacios kozpontok hatasa. Az etnolingvisztikai
vitalitas elméletének az érintett csoport koncentracidja mellett megjelend masik — a
teriiletis€g szempontjabol értelmezhetd — demografiai tényezdje a szamarany volt.
Ennek megfeleléen ahol a magyar-roman kétnyelvii besz¢él6k6zosség tagjai nagyobb
aranyban vannak jelen, nagyobb mértékti magyar nyelvi vitalitas figyelheté meg.

A szadmardny tényezdjének érvényesitése azonban problematikus lehet, ha
nincsen objektiv fogddzo6 a csoportok hatarainak kijeldléséhez, azaz azoknak az
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egységeknek a kialakitdsahoz, amelyekben a szdmarany kérdése vizsgalhaté. Az
etnolingvisztikai vitalitds modelljének alkalmazasa sordn leggyakrabban a csoportok
szdmaranyat egy-egy kozigazgatasi egységen (megyén, jarason, telepiilésen stb.) beliil
vetik Ossze egymadssal. A vizsgalt kozosségekben ennek alkalmazasa abbdl adododan
jelent nehézséget, hogy a kozigazgatasi egységek koziil a megye kategoriaja tulsagosan
tdg, a falué pedig nem érvényesithetd. A falvak kozott ugyanis tobbnyire nincsen
kiilonbség az érintett csoportok szamaranyaban: a vizsgalt telepiilések népességének
tobbsége — az egyetlen frumészai kozosség kivételével — olyan beszelokbol all, akik
nem roman egynyelvii kozdsségbdl szdrmaznak (v6. Tanczos, €. n. becslését a magyar
nyelvi hatteri moldvai beszéldk telepiilésenként megadott aranyarol). Egyediil
Frumészaban ¢l jelentdsebb romén egynyelvii kozosség a vizsgalt falvak kozil. A
szamarany tényezdje ennélfogva dnmagéban nem érvényesithetd a magyar és roman
nyelvi vitalitas telepiilések kozott kimutatott kiilonbségeinek magyarazataban.

Mégsem feltételezhetjiik, hogy a vitalitas teriiletisége ne mutatna dsszefliggést
az egyes kozosségek kozvetlen kornyezetének nyelvi megoszlasaval. A kovetkezOkben
arra teszek kisérletet, hogy ezt az Osszefiiggést a nyelvi innovaciok terjedésének
gravitacidos modelljében irjam le.

A modell szerint az 0jitasok diffizioja az Gn. gravitacids kozpontokon keresztiil
valosul meg: ezek nagyobb telepiilések, amelyek vonzaskorzetiikben nyelvi mintaként
terjesztik el az innovaciot. Hatasuk szorosan Osszefligg a telepiilésen €16k 1étszamaval,
mivel a kisebb létszamu kozosségek egyes tagjai joval nagyobb valdszintiséggel
talalkoznak a nagyobb telepiilés beszéldivel és vesznek at toliik nyelvi jelenségeket,
mint forditva. A modell a gravitiacios kézpontoknak a mas telepiilésekre gyakorolt
nyelvi hatdsat olyan mdédon formalizalja, hogy ha I a gravitacids hatds mutatdja, a és b
egy-egy telepiilés, amelyek koziil a-nak a lakossaga nagyobb, mint b-¢ (az eldbbi
telepiilés tipikusan varos), P valamely telepiilés lakossdganak szdma, d(a-b) pedig két
telepiilés egymashoz mért tavolsaga, akkor a kovetkezd Osszefliggés 4all fenn:

Pa-Pb
I(a-b)y=— .
d(a-b)*

Masként: a-nak a b-re gyakorolt nyelvi hatasa egyenesen aranyos a két teleptilés
lakossagszaménak szorzatdval és forditottan aranyos a telepiilések egymastol valo
tavolsaganak négyzetével.

Misodik hipotéziinket ennek alapjan fogalmazhatjuk meg: a romannyelv-
valasztas gyakorisaga a gravitacidos modellbdl levezetett tényezoktdl fiigg — az érintett
telepiilések lakossaganak nagysagatol, valamint a gravitacidos kozponttdl (kozeli
varostol) valo tavolsagtol. A modell alkalmazasa mellett sz6l6 érv, hogy a roman nyelv
terjedése nem kizarélag a roman egynyelvii telepililések kozelségével all
Osszefliggésben. (Mint a fentiekben lattuk, a szomszédos roméan nyelvil telepiilések
szdma nem hatarozza meg a nyelvcserét, hiaba veszik kortl példaul Pusztinat kizarolag
roman nyelvii falvak, a nyelvhasznéalat mégis kevésbé tér el a hagyomanyos mintaktol,
mint mondjuk a kétnyelvi telepiilések altal koriilvett Klézse esetében.) A gravitacios
modell szerint a magyar nyelv haszndlatardl a romanra vald attérés a gravitacios
kozpontok (kozeli varosok) hatasdra megy végbe egy-egy telepiilésen. Az innovacio
elterjedése eszerint nem homogén, hanem hierarchikusan értelmezett térben valosul
meg. A varosok feltételezett hatdsa azzal az altaldnos megfigyeléssel 0sszefiiggésben,
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hogy az egyes falvak lakoi nagyobb valoszinliséggel érintkeznek a varosiakkal, mint a
szomszédos falvakban ¢élokkel. Ugyanakkor a vérosi lakossagrol sem gondoljuk azt,
hogy a nyelvvalasztds 1) mintajanak elterjesztésében minden besz¢l6i alcsoportja
azonos mértékben vesz részt. Feltehetjiik, hogy a sajat gyerekekkel valdo roméan nyelvii
érintkezés mintajat a gravitacios kozpontok magyar—roman kétnyelvii lakossaga alakitja
ki elsdként, majd ez a nyelvhasznalati innovacié toliik keriil at a kornyezd falvak
hasonldé nyelvi hatterli besz€ldi csoportjaiba. E feltevés szerint a nyelvvalasztas Uj
megoszlasanak diffuzdjaban a varosok hatasa a meghataroz6 tényezo.

A fenti képlet alapjan példaul a megyeszékhelynek, Bakonak (a) a hozzé kozel
fekvd Klézsére (b) gyakorolt hatasat a kovetkezoképp szamolhatjuk ki (Q egy olyan
allando, amelynek a segitségével pozitiv egész szamokat kapunk eredményiil):

Pa- Pb 175.500 - 4366
I(a-b)=Q ———— =0.0001 =48
d(a-b)? 407

A 2. tdblazatban kozreadott adatok mutatjak be a gravitacios kozpontoknak a vizsgalt
telepiilésekre gyakorolt és a fentiekben ismertetett modon kiszamitott hatdsat, valamint
a romannyelv-valasztds mar korabban is elemzett aranyait. Megjegyzendd, hogy a
telepiilések kozotti tavolsag kiszamitdsdhoz nem a kilométerben mért tavolsagot vettem
alapul, mivel ez kevésbé tdjékoztat arrdl, hogy a foként a tomegkdzlekedést hasznalo
helyiek milyen konnyen juthatnak el a kozeli varosba. Ehelyett a tavolsag kiszdmitasat
rendhagyd modon percekben szamitva adtam meg, a d értéke ennek megfeleléen a
vizsgalt telepiilésrdl a kozeli varosba utazas nagyjabol megbecsiilt idétartama (a fenti
példaban ez Klézsérdl Bakoba 40 perc a helyi buszjarattal).

2. tdblazat. A gravitacios kozpontok hatdsa az egyes telepiilésekre

Telepiilés A gravitacios hatas mutatdja Romannyelv-valasztas
a gyerekekkel
Lujzikalagor 353 60.0%
Klézse 48 53.8%
Trunk 25 76.9%
Sz6l6hegy 18 64.7%
Somoska 11 36.4%
Ujfalu 11 53.3%
Szitas 10 54.5%
Pusztina 9 25.0%
Bahana 8 33.3%
Frumoésza 7 33.3%

A 2. tablazat kétféle mutatdjat egymassal korreldlva a 7. abran lathatod
megoszlast kapjuk. Megjegyzendd, hogy az abran Lujzikalagor adatait nem tiintettem
fel, mivel a Bakdéval szinte mar egybeépiilt telepiilésen a megyeszékhely
nyelvhasznalati hatasa olyan nagy mértékii lenne, hogy az a tobbi telepiilés kozotti
kiilonbségeket vizualisan megjelenithetetlenné tenné egyazon grafikonon.

A gravitacios kozpontok hatasa és a nyelvvalasztas kozotti viszony korrelacios
egylitthatdja — Lujzikalagor nélkiil — 0.49, de ha Klézsének az abran is lathatdéan
kiugroan magas gravitacidos mutatojat nem vessziik figyelembe, az egylitthatd értéke
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mar 0.88. Az Osszefiiggés a gravitacios kozpontok hatasa €s a nyelvvalasztas kozott
eszerint fenndll, és ugyan csekély szamu telepiilésen vizsgaltam meg a kérdést, de az
eddigi adatok alapjan érdemes nagyobb mennyis€gli anyag alapjan is elemezni a kétféle
jelenség kozotti Osszefliggést.

Felvetddik a kérdés, hogy Lujzikalagor és Klézse nyelvhasznalata miért nem
igazodik nagyobb mértékben a modell alapjan megfogalmazott predikciokhoz. Mindkét
esetben nagyobb mértékili gravitacids hatas mellett a romannyelv-valasztdsnak a vartnal
kisebb aranyait azonositottuk. Ez az eltérés esetleg a gravitacios modell hidnyossagaira
vezethetd vissza: a modell kritikusai megemlitik, hogy a gravitacios kozpontok
hatdsanak elemzése eltekint az érintkezd csoportok kozotti, valamint az innovéaciohoz
fiz6d6 pozitiv vagy negativ attitidoktdl, tovabba az tjitdsokat atvevd kozosségek
tarsadalmi rétegzettségétdl (Gerritsen 1988; Britain 2002; Taeldeman 2005). Tovabbi
vizsgalatot igényel a felvetés, hogy Klézse és Lujzikalagor esetében a roméan nyelv
terjedésével kapcsolatos — mas kozosségekhez képest intenzivebben jelentkezd —
negativ attitidok befolyasolhatjdk a nyelvhasznéalatnak a modellben eldrejelzettdl
eltérden a magyar nyelvi hagyomanyt nagyobb aranyban kovetd mintait. Ugyanakkor
azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy a nyelvi 0jitds nem csupan hierarchikusan,
hanem epidemikusan is terjed, és az itt bemutatott adatok értelmezésére az utdbbi tipusu
hatasokkal is szdmolva lenne érdemes kisérletet tenni.

7. ébra. A gravitacios kozpontok hatasa és a nyelvvalasztas 6sszefiiggése Moldvaban

A gravitacios kozpontok hatasa
a romannyelv-valasztasra az adatkozl6 gyerekeivel
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6. Osszefoglalas. Az eclemzéshez alkalmazott elméletnek és a vizsgalat
eredményeinek 0sszevetése néhany kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetové.

1. A nyelvi vitalitas elméletének demografiai 6sszetevdje elégteleniil ad szamot
a nyelvcsere folyamatanak teriiletiségérol.

2. A nyelvcsere folyamata mint innovacié a vizsgalt esetben nem all
Osszefiiggésben a tertiileti koncentracioval.
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3. A nyelvcsere teriileti megoszlasa tobbnyire a gravitacids elméletbdl levezetett
feltevésnek megfeleld tendenciadt mutat, de nem teszi lehetdvé az alternativ kdzosségi
valaszok elemzését.

4. A roman nyelv haszndlatanak terjedése a vizsgalt régioban a hierarchikus
jellegli diffuzid tipusaba tartozik, bar lehetséges, hogy a valtozasban az 1jitasok
epidemikus természetii terjedésének is van szerepe.

5. A nyelvcsere teljesebb megértéséhez Joshua Fishman klasszikus kérdését —
,.Ki beszél milyen nyelvet kivel és mikor?* (Fishman 1965) ki kell egésziteni a “hol?”-ra
vonatkoz6 kérdéssel.

' Az altalam magyar-romdn kétnyelvii beszélGkozosségek koriilirassal illetett csoportok kollokvidlis, de
egyben nyelvészeti, torténettudomanyi, néprajzi stb. megnevezése is leggyakrabban a csangé etnonimaval
torténik. Ennek a Karpat-medencében ¢l6 kiilsé megnevezésnek a hasznalata sordn nem veszik
figyelembe a csdngo népnévnek, valamint roman nyelvi megfelel6jének, a ceangdu-nak a moldvai
tudoményos terminusként el6forduld moldvai magyar etnonima ugyan torténetileg pontosabb, mint az
eredetileg csak a mezdségi eredetli népességre vonatkoztatott csango megnevezés, de napjainkban mar
problematikus altalanos belsé népnévnek tekinteni, ha figyelembe vesszilk a helyiek heterogén
nyelvhasznalati gyakorlatat. Mivel nincsen olyan belsé etnonima, amelyet kiils6é népnévként is
egységesen lehetne hasznalni az érintett csoportok tagjainak megnevezésére, dolgozatomban a fenti
koriilirast alkalmazom. Az etnonimakrél eddig kifejtettek nem azonos modon érvényesek a helyi nem
roman nyelvvaltozatok megnevezésére. Erre nyelvészeti miiszoként a magyar lingvonimat hasznalom
(lasd Bodo 2004a, 2006).

% Bartha Csilla forditasa (1999: 134).

crer

crer

* Arrol a kérdésrél, hogy a nyelvvalasztasi szokasok latszolagos idében megfigyelt megoszlasa alapjan
jogosan beszélhetiink-e Moldvaban magyar-roman nyelvcserérdl, 1lasd Bodo (2004c¢).

> A gravitaciés hatasok kiszamitasahoz a 2002. évi roméniai népszamlalas adatait hasznaltam fel a
Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis kimutatasa alapjan (http://gis.geox.hu/nkfp).
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