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Offenzív mágikus rítusok a moldvai csángó falvakban

1. Bevezetés

A moldvai csángó falvak kultúráját elemző etnográfiai irodalom lényeges tényezőként tartja számon az egyén társadalmi kiszolgáltatottságát, a közösség vezetőinek feltétlen tiszteletét, meghatározó kontroll szerepüket, valamint a világkép mélyen vallási hagyományokban gyökerező jellegét. 

Annak ellenére, hogy az utóbbi évek gazdasági/kulturális átalakulásai, a polgárosodással együtt jelentkező modernizáció az értékek és normák rendszerében is bizonyos fokú viszonylagosságot idézett elő, a társadalmi integráció mintázatai a moldvai csángó falvakban még mindig a hagyományos kulturális elvek alapján szerveződnek. Az emberek cselekedetei a közösség részéről vallási-morális megítélés alá esnek, csupán azoknak van határozott értékük, amelyek hagyományos magatartásokat követnek. A társadalmilag szabályozott viselkedés vagy magatartásmód (melyet a társadalom kívánatosnak, kötelezőnek tart) egyfelől kerete, megvalósulási formája, másfelől szabályozója az emberi viselkedésnek.
 

A szakrális világkép a társadalomban érvényes valamennyi szemiotikai rendszerben megtestesül,
 amely egy közösség működését teszi lehetővé úgy, hogy tagjainak azonos normarendszert kínál. Az értelemmel bíró világszemlélet mint a dolgok jó, illetve szent rendjét igazolja és legitimálja a normák és szabályok hierarchiáját.
 Ha valaki áthágja normát, az a közösséget is érinti, mivel az egész rendszer válságát idézi elő, az egyéni akció szociális élménnyé válik. 

A normasértés egyik sajátos formája a lopás. Moldvában a lopás a legsúlyosabb bűnök közé tartozik, amelynek közösségi megítéléséhez a vallásgyakorlásból merített keresztény bűnfelfogás, valamint ennek népi átértelmezése képezi a hiedelemhátteret: 

[Milyen bűnt csinál valaki, hogy a pokolra jut?] Pokolra? Misére nem menen szaha, nem imádkazik, szitkalódzik, részegezkedik. Ezek. Talvájság, lop! Furtul nu este iertat de la Dumnezeu niciodată. (A lopást soha nem bocsájtja meg az Isten.) Pâna când nu dai înpoi datoria. (Addig, amíg nem adod vissza.) Nu e voie să furi de la altul. (Nem szabad mástól lopni.) Fiecare trebuie să muncească ca să aibă. (Mindenkinek meg kell dolgozni azért, hogy legyen.) Nu ca să furi! (Nem hogy lopj!) Én ülök itt, s aztán menjek lopjak. Ăla este scris, şi acolo nu este iertat niciodată. (Az meg van írva és ott soha nem bocsátanak meg.) [És aki meggyónja?] Meg lehet gyónja, furtul nu este iertat niciodată (a lopást soha sem bocsátják meg). Până când nu dai înapoi. (Addig, amíg nem adod vissza.) De ha jén meghalok, kijed nem tudja, hogy én mit loptam? Vissza bírja adni? Nem bírja!

A lopáseseménynek a közvélemény általi megítélésében nemcsak valláserkölcsi indítékok játszanak szerepet, a közösségi életben a tulajdon megvédése mindig elsőrendű fontossággal bírt, amelyet a jogi népszokások egész sora biztosított.
 A legújabb jogi antropológiai kutatások kiemelt fontosságúnak tartják a joghatékonyságot befolyásoló gazdasági, kulturális és erkölcsi normák meghatározó voltát is.
 A konfliktusmegoldási módok vizsgálata bizonyos törvényszerűségek, a háttérben meghúzódó szabályok és viselkedési módok felfedését teszi lehetővé az antropológia számára. Módszerként a kiterjesztett eset módszert, az elbeszélt esetet (memory cases), az összekapcsolódó esetek sorozatát (= jogi folyamat = társadalmi folyamat), az esetleírásokat, az interjút, az összehasonlítást (szinkron vagy diakron) alkalmazza.
 

2. A kiríkotás

A lopás a csángó hiedelmek szerint meg nem bocsátható bűn mindaddig, amíg a bűnös be nem vallja vétkét, és vissza nem adja az eltulajdonítottakat. A felfedés módja ritualizált, a közösségi nyilvánosságot feltételezi. Ennek egyik formája a „kiríkotás”, amikor a bűnös nyilvánosan beismeri vétkét, és bocsánatot kér. A beismerés rítusa a lopott javaknak a visszaadásával párosul. A „kiríkotást” mágikus úton is elő lehet idézni úgy, hogy a sértett fél kilenc pénteken „ráimádkozik” a tolvajra. A ráimádkozást esetenként a pap nyilvános (hétköznapi) mise keretében is végezheti. (1) Az elmondott imaszövegek a katolikus vallásgyakorlásban használt imák, a „megszólított” szent általában Szent Antal. 

A Szent Antalhoz való imádkozás valószínűleg annak a középkori hiedelemnek a továbbhagyományozódása, amely szerint régebb a parasztokat patronáló szentet, akinek révén az átok lesújtását remélték embertársaikra, igazságosztó úrnak képzelték el, aki a saját vagy patronáltjai sérelmeiért áll bosszút megbetegíti például a templom vagy a parasztok birkáit elrablót, vagy odaragasztja a kezét a kerítéshez.
 

[Mondták, hogy lehet ráimádkozni a tolvajra…] Igen, igen. Páduai Szent Antalnak. [Hogy van az az imádság?] Nem tudam. Oláhul csak. [Csak imádkoznak, vagy valamit még csinálnak?] Nem. Csak imádkozunk minden pénteken, hogy a Jóisten adja ki a tolvajt. Hogy mondja meg, ríkotsa ki maga, hogy mit csinált. [És volt olyan, hogy visszaadta?] Vót. Igen. Visszavette (vetette) a dolgot. Kirikotta. Elvitte vissza, s visszavette a kapun az ellopott dolgot.
 

Tőlem ha loptak valamit, s én kiimádkoztatam,  jön ide a kapuhoz, s ríkot, s adja vissza nekem, mit ellopot . Kiríkotsa, hogy tőlem lopta el azt. Ez, depinde (attól függ), ha megcsánlom. Ha feteke miszével megcsánlod, hogy az ember melyik lopott tőled… akkor megcsánlad, hogy jöjjön ide hezzád, s ríkotson ki téged, s mondja meg neked. „Né, én vettem el. Jén csánltam ezt a dolgot! Többet nem történ semmi!” […] Veti átal kerten, s menen el.

Abban az esetben, ha a tolvaj halála előtt nem gyónja meg bűnét, és nem adja vissza azt, amit ellopott, hitük szerint a keresztény szemlélet dualisztikus másvilágképének megfelelően a pokol örökkön tartó szenvedéseire számíthat. 

A tolvajlás tárgykörét elemző szakirodalom magyar vonatkozásban a jóslást a kiemelt fontosságú cselekvési alternatívák között említi, amelynek gyakorlása olyankor válik indokolttá, amikor egy egyén/közösség számára a bejáratott cselekvési/értelmezési sémák gátlás alá kerülnek.
 Ha a tolvajlás hiedelemkörét érinti, a jóslást csupán a bűnös megtudakolására használják, amely – az irodalom tanúsága szerint – nem rontó célzatú.
 Csupán annyiban válik szankcionálóvá, amennyiben negatív értékítéletű narratívum kerül az illető személyről forgalomba a közösség nyilvánosságszerkezetében. 

A moldvai csángók hiedelemtudásában a jóslással analóg metacselekvésként értelmezhetjük a ráimádkozást, amelynek funkciója az, hogy a tárgy megkerüljön, a tolvaj „ríkotsa” ki bűnét. Ez nem irányul a bűnös személyének szankcionálására, a társadalmi normarendszer megengedően viszonyul ahhoz, ha a sértett fél vallásos-rituális cselekvéssorozatának eredményeként (amelyről a közösségi térben mindenki tud) a bűnös megbánást mutat (nyilvánosan beismeri tolvaj voltát), és visszaadja az ellopott dolgot. 

Kotics József a moldvai csángók erkölcsi értékrendjéről írott tanulmányában arról számol be, hogy korábban, ha a tolvajt akkor kapták rajta, amikor kisebb dolgokat lopott, elég volt, ha bocsánatot kért és a lopott dolgokat visszaszolgáltatta tulajdonosának, aki azzal a feltétellel bocsátott meg, ha megígérte, hogy többet nem lop.
 A ráimádkozás tehát ebben az esetben „stratégiai csapdaként” fogható fel,
 a közösség szándékos híreszteléssel próbálja meg a rendet helyreállítani. A megkárosított a közösségi elvárásoknak megfelelően esélyt ad a bűnösnek arra, hogy az a pozitív kimenetelű beismerést válasza.
 Krízishelyzet abban az esetben lép fel, ha a „ráimádkozás” eredménytelen marad, és a károsított alternatív mágikus cselekvéssorozatba fog. A fekete mise és böjt a mágikus-vallási rítusoknak az a formája, amelynek eredményeként hitük szerint a bűnöst transzcendens ítélet sújtja. Ennek legsúlyosabb formája a halál. A ráimádkozás a normasértést büntető divinációs rendszerben ilyen értelemben a legenyhébb szankcióval rendelkezik, elsődleges funkciója pedig az, hogy lélektani nyomást gyakoroljon a bűnösre. Ha a tolvaj nem fogadja el a megkárosított részéről az „elnéző alternatívát”, és a ráimádkozást nem követi megegyezés, a tulajdonvesztett egyén offenzív mágikus rítusokhoz folyamodik. Ezek rontó hatása alól csak úgy szabadulhat a  tolvaj, hogyha visszacsinálja a rontást (például misét mondat a fekete mise alóli feloldozásra). Ez azonban csak abban az esetben lehet hatékony, hogyha a bűnös előzőleg vállalta bűnének kiríkotással való felfedését. (2) (3)

3. A fekete mise – gyászmise

A fekete mise specialistája a román pap. A narratívok alapján úgy véljük, hogy eltérő formai/tartalmi ismérvekkel rendelkező fekete misék jellemzik a moldvai katolikus falvak lakóinak erről való tapasztalatát. Az adatközlők beszámolója alapján így elkülöníthetjük (1) a csángó falvak katolikus papjainak,
 (2) a falvak környéki városokban tevékenykedő  ortodox pópák és (3) a falvak közelében lévő kolostorok specialistáinak „mágikus praxisát.”  

Klézsei adat szerint ezt a fajta misét éjszaka, fekete ruhába öltözve tartja a pap. Kezében égő gyertyát tart, amelyet a szertartás végén darabokra tör. (4) Csík faluban a fekete misét mezítláb végzi a pap. Az adatközlők beszámolói szerint a mise után a pap elfújja a gyertyát. A pap csinál feteke misét, meggyújtsa a gyortyát, s el es fújja. S ahogy égett az a gyortya, s hogy elaludt, úgy aludjék el az az ember. Melyik csinálta az a rosszat.
 Hitük szerint a fekete mise ereje akkor a leghatékonyabb, amikor többen vannak a templomban. A mágia erejét isteni forrásnak tulajdonítják. Úgy gondolják, hogy a pap mágikus közbenjárása meghallgatásra talál az Istennél, mivel a rítus célja végső soron a bűn felfedése és a vétkes megbüntetése. Aszongyák, hogy Isten által van az es. Adică, sok imádságak, sok misék, melyikeket fizetik, azokat béprimili az Isten. S a papnak meghalgassa az izéjit, mer a pap igaz. Meghalgassa az ő szavát. Mit kér ő. Há, tán mondja az írásban es, csitiltam hogy, ci cere un preot de la Dumnezeu, Dumnezeu îl aprobă [amit a pap kér az Istentől, azt az Isten megadja]. Preotul e un apostol. [A pap egy apostol.] Mind valának az aposztolok Jézussal.  Maguk hisznek Jézusba? [Igen.] Jézus is mondta vót, hogy az apastalak mit kértek az Istentől, az Isten megadta nekik. S az apostalak helyibe maradtak a papak.
 

Csíkban a kommunista diktatúra idején templom építése során egy férfi a Szekuritáté (román politikai rendőrség) besúgójaként konfliktusba került a pappal. A fiaal férfi, valamint felesége halálát a falubeliek a pap által tartott fekete misének tulajdonítják. […] De még nem hattak békit ugyes a papnak. Ennek eleinte a pap mondott egy feteke misét. Levetkezett mazítlábra, s úgy mondta a misét. Az ablakak elcsinálva, gyortyát nem gyújtatt meg semmit. Sötétbe mondta a misét ő, csak akkora világ vót mekkorán látott ő. S mikor bétött negyven nap, az az asszon meghótt.

A gyertya eloltása az emberi élet kioltásának szimbolikus kifejezése, jelentését a csángók is ismerik. A szimbólum mágikus rítus keretében való alkalmazása, a transzcendens ítélet mágikus/szimbolikus megjelenítése a rítus résztvevői számára annak átélhetőségét teszi lehetővé, a metavalóság élményközelivé válik. A mágikus büntetés szimbolikus eljátszása a társadalom által kötelezőnek tartott magatartásmódok megszegésétől való félelmet erősítheti meg a résztvevőkben. 

Akik saját falujukban vettek részt fekete misén arról számoltak be, hogy a pap olyan halkan imádkozik, hogy nem lehet meghallani, hogy mit mond. Hangja csak a mise végén, az égő gyertya kioltása és széttördelése után mondott átokformulakor érthető tisztán (Vele seperje ki az Atya a házát!)

No, nekünk itt egy páter, meg van halva csánt egy…,  ki kiimádta meg van halva. Pap es meghott, s asszanka es meghott. Kiimádta, s mikor feteke misét csánlt, akkar itt nálunk a templomba… Mit láttam én, azt beszéllem! Csánlt feteke gúnyába misét. Mikor kitött a mise, akkar ő eltördelte a gyartyát, s aszanta: „Vele seperje ki az Atya a házát!” Jött egy nagy víz, s mind ült az asszanka, házastól mindenestől elvitte víz. Tudod hol a keresztje? Oda le kereszt, hol van egy kút, jöttök fel, s ebbe felibe, ott kapták meg a patakba. Elvitte éppen. [Még miket imádkozott a páter?] Há, mondja misét. Nem tudad, mert csendbe mondja. S nem tudad, hogy ő miket mond. Nagy dolgokat mond. S az Isten meghalgassa mindjárt. Történtek ezek, mondom történtek, miket értem én, miket láttam én.

A Külső Rekecsin környékén lévő kolostorokban a fekete misét éjszaka tizenkét órakor tókálással (dobolás) egybekötött imádkozással végzik a szerzetesek. A rítuson a misét fizetők is részt vesznek, egy alkalomkor egyszerre több esetért is imádkoznak. Legutóbbi gyűjtőutunk alkalmával öt klézsei asszony tervezte meglátogatásukat. Néhányuk azért igényli  mágikus segítségüket, mivel falubeliekre gyanakszanak, hogy nem adták át azokat a pénzeket, amiket külföldön dolgozó fiaik általuk küldtek el. Egyikük közülük szomszédja sorozatos lopásáért szánta el magát a fekete mise fizetésére. (5) Ezeken a miséken az ezt igénylők aktívan vesznek részt a szertartásban. A misére  készülő  asszonyok mondták el, hogy a mise zajlása közben fekete ruhába öltözve a földre borulva térden imádkoznak. 

 Jártatok-e Külsőrekecsinbe? Na ott meglássátok, fenn a dombon vannak az erdő között azok a házecskák. Nem láttátok-e? S ada mensz ki. De el kell menjél. Ott kell üljél egy éjen, mert mikor van tizenkettő óra, akkor ők csánlnak miséket. Érted-e? Feteke misét. Gyászmisét. Leborulsz fetekébe fődre, térgyen, s leborulsz. S az Isten megfogja mingyá. Ott nagy dalgak vannak. Nem akarnék menni ada, de… Nem tudam, lám, de örökké csak lop, csak lop. S akkor meg akarnám egy kicsit ijesztgetni.

Egyes falvakban a fekete mise funkcióját betöltő kiprédikálást gyakorolják a papok, amelynek lényege, hogy (ugyancsak meghatározott pénzösszeg ellenében) a nyilvános köznapi mise végén a pap kiprédikálja a megkárosított nevét és imádkozik, hogy „takaróddzék ki a tolvaj”. Ebben az esetben a közösségi normakontroll megvalósulását kell látnunk, amely a pap intézményesített vezetői pozícióján keresztül valósul meg.  

4.  A papi átok

A lopás közösségi élménnyé válásának egyik formája, ha valaki papot csal vagy lop meg. A hiedelem szerint ennek negatív következményei csapások formájában az egész falut érintik. Ha kiderül a bűnös személye, akkor marginalizálódik, az életében előforduló károsodásait, balszerencséit a közösség a lopás büntetéseként felfogott transzcendens ítéletnek tulajdonítja. A közösség nyilvánossága előtt az egyén élete „negatív biográfiává” alakul át, kudarcait számon tartják, a marginalizálás foka néha a vele való érintkezés teljes megszüntetéséig jut el. Deviáns voltát a közösségi vélemény hatására a tolvaj interiorizálhatja, ennek tudatosítása lehet a magyarázata annak, hogy a transzcendens ítéletet maga is beigazolódottnak érezheti, mivel a normasértés ellenére lényegében azonos mágikus világképpel rendelkezik, mint a közösség többi tagja. Többen beszámoltak arról, hogy a bűn elkövetése után kényszerképzeteik voltak (rasszakat látott előtte, hogy szorisszák meg a nyakát), vagy reszketéssel járó testi tünetek (idegi túlterheltség) jelentek meg rajtuk: Rázza a hideg. Reszket az ágyba.   

Az ítélet a papi átok közvetítésével teljesül be. E mediátori funkcióra az a hiedelemtudás teszi alkalmassá a román pap személyét, amely rejtett tudást is társít hozzá (homo divinans).
 Ennek értelmében a román pap Isten szolgája ugyan, de az alvilág kétes erőinek a mozgatója is.
 Pócs Éva kutatásai révén tudjuk, hogy a papi átok istenítéleti – ordália – jellege a középkori adatokból is teljesen világos. A szerző kimutatta, hogy egy divinációs rendszerben, az áldás és átok mint egymás alternatívái könnyen szerepet cserélnek. A papi átok egy legitim rítus része, amelyet az legitimál, hogy az ember, vagy emberi létesítmények elátkozása tulajdonképpen a Sátán művét, a Sátántól az emberbe plántált bűnt sújtja, mint Isten nevében osztott igazságos büntetés.
 

Itt nálunk vót egy ember. Elvágta a papnak a dimiléjit (kepe), azt mandta, hogy igen nagy a dimiléje. Ne férjen bé tizenhat kiló puj (kukorica), csak férjen bé tíz! S a pap kiáfuriszilta (rájött)! Ezt tudam én! Láttam! Hét esztendeig  úgy verte el az ég itt elé a helyeket, az egészet! Az emberek meg akarták ütni! Meg akarták ütni, hogy… Aszanták, hogy harangakat vett templomba , mindent. Mikor ment elé,  a pap aszanta: „Eleget attál, mindent. Harangakat vettél, de mind csak vizecskéből csináltad a bort!” […] Falunak kár volt! Há. Hazatt vót nagy marhát. Drága féle marha vót akkar abba a világba es. Húszezer lej, huszonkétezer lej! […] Béesett az ünője a barazdába, s ott döglött meg! S aszanta a pap: „Afurisit să fie acela care va călca la el să ieie un chil de carne! (Átkozott legyen az, aki elmegy hozzá, hogy vegyen egy kiló húst is!) S bévették (bévetették) a dögös kútba.

Az a képzet, hogy a bűnös káros hatással van a közösségre, a hagyományos kultúrákban a titok metafizikai entitásként való kezelésében érhető tetten. A moldvai csángók hiedelmei szerint pl. a tiltott szexuális kapcsolat titokban tartása ugyancsak aszályt okoz („megköti az esőt”). Ha pedig valaki úgy hal meg, hogy elmulasztja bűneit meggyónni, az a túlvilági életben a pozitív ontológiai státusszal rendelkező örökéletről mond le. A titok rituális felfedése, amely napjainkban a moldvai csángók körében is egyre inkább a hivatalos vallásosság keretei között zajlik (gyónás), megtisztulást biztosít az egyén számára. Ez ugyanakkor a kozmikus rendet is visszaállítja, a közösség megszűnik a normaszegő miatt a különféle csapásoktól szenvedni. Ez a magyarázata annak, hogy a lopást nem csupán a megkárosított, de az egész közösség is személyes ügyeként kezeli, mivel nemcsak a társadalmi struktúra bomlik meg a szociális, etikai és morális egyensúlyvesztéssel, de az istenség és az ember közötti kozmikus harmónia is válságba kerül. A profán történések titokban tartása megsérti a közösség értékrendjét, veszélybe sodorhatja azt, míg az egymásról való tudás, a tudás megosztása koherenciát, szolidaritást, realitást termel.
 Mircea Eliade szerint az archaikus társadalmakban a profán események titokban tartása kockázattal jár. Ha a felfedése általi rituális megtisztulás elmarad, az eltitkolt cselekedetek által előidézett mágikus erők idővel az egész közösségre veszélyt jelentenek.
 

A bűn tehát nem csak önmagában, hanem az elrejtése általi szertartásbeli hiba miatt válik iszonyú tetté, az offenzív démoni erők energiaforrásává. Ennek megakadályozására Moldvában egy olyan büntetőrendszer aktivizálódik, amely mágikus (szimbolikus), ill. jogszokásbeli elemeket ötvöz a papok által működtetett büntető-metódusokkal. A fentebb közölt narratívából láthattuk, hogy Trunkban az egyház vagyonát károsító személyt a falubeliek azért akarták megverni, mivel titkolt tette miatt jégeső pusztított a falu határában. A papi átok hatására marginalizált helyzete stabilizálódott, a falusiak isteni ítéletnek tartották azt, hogy a tehenén kényszervágást kellett alkalmazni, a húsát ezért nem hasznosították, hanem a falu dögös kútjába vetették.

A tolvajt egyéni átkozódással is büntethetik. Egy Klézsei asszony a következő átokformulát mondta a tyúkjait ellopó tolvajra:  Atyám verd meg őt, aludjanak meg a kezei, hogy többet ne tudjan lopni!
 A papi átok rituális, istenítélet jellegű formái legitimálják az egyéni átkozódást és az egész erre épülő rendszert.
 

5. A fekete böjt

A bűnös mágikus úton előidézett szankcionálásának másik formája a fekete böjt (ráböjtölés). Ellentétben az átkozódással, amely egész Európában fontos része volt a boszorkányság falusi rendszereinek, ez a fajta „fekete böjt” az európai kultúra újkorában igen ritka jelenség: szinte egyetlen alkalmazási területe éppen a balkáni (romániai) boszorkányság.
 Bárki megcsinálhatja, ha követi a rítus által előírt mágikus cselekvések sorozatát, de vannak specialistái is. Ezek többnyire a moldvai társadalom egyik sajátos rétegéből, a májkák (apáca) közül kerülnek ki.
 Habár a rítus lezajlásának forgatókönyve a csángó nyelvterület különböző falvaiban korántsem egységes, vannak adataink arról, hogy a fekete böjt egyházi/papi irányítással (vagy közreműködéssel) történik:

Nálunk is csinálnak olyant. Tudja, hogy van? Ha valaki ellop valamit egy házból, akkor elmenyen az asszony, vagy az ember, kettőből egy. Fizetnek az ortodox papoknak, fizetnek fekete misét. […] Fogadnak ilyen majkucákat (apácákat), s azok böjtölnek, mert az idevalók nem tudják kitartani, felejtik el, hogy kell böjtölni. Kilenc pénteket kell tartani, ha nem, kilenc hétfőt, vagy kilenc szeredát. Kilencet egymás után. Hogy este lefekszik, éjjeltől többet nem lehet igyék sem vizet, semmit másnap délutányig. Más estig nem lehet sem egyék, sem igyék, sem a majorságnak sem adhat enni, azok is kell szenvedjenek. S nálunk azért sem tudjuk kitartani. S akkor a kilencedik nap mikor telik le, akkor hal meg, vagy hosszas betegsége legyen [a tolvajnak]. S akkortól lebetegedik, vagy meghal azon az éjen.

A májkák mellett fekete böjt tartására alkalmas személyek a kalagarak (román szerzetesek), akiknek kiemelkedően hatékony rontó erőt tulajdonítanak. Klézsei adatközlők elbeszéléseiből az világlik ki, hogy a szerzetesek a divinációs rendszer legfelsőbb fokán állnak. Szolgáltatásaikért nem fogadnak el pénzt, csak élelmet. Felkeresésük nem egyszerű feladat; az erdős, hegyes vidéken elszóródó kolostorok vidéke mitizált környezetként tűnik fel a narratívokban. Különösen nagy jelentőséggel bíró események után szokták igényelni mágikus szolgáltatásaikat. A májkákkal ellentétben szerencsebiztosító, egészségvarázsló böjtök megtartására is vállalkoznak, amelyek végeredményben az isteni gondviselés pozitív irányú befolyásolását jelentik. (6) Nemcsak a szükséges átok-rítusokkal kapcsolatos mesterségbeli tudásról van szó tehát, hanem sokszor a kalugerek mint szent emberek, élő szentek természetfeletti erejéről, a kolostor mint szent hely kisugárzó helyéről.
 

A fekete böjt az offenzív mágikus rítusok kategóriájába tartozik, lényeges attribútuma a divinációs jelleg. Az „igazságos bosszú” kontextusában helyezkedik el, a mágia interperszonális viszonylatai helyett a beteljesülés sorsszerűsége, az istenítélet jelleg a hangsúlyos.
 

1997-ben Lészpeden a rendőrség egy rablás körülményeit vizsgálta. A. F.-ék lakodalmi ünnepségen vettek részt, mialatt betörtek a házukba. A kár jelentős volt, annak ellenére, hogy csak textilneműket loptak el. A rendőrségi kivizsgálás a falu intenzív érdeklődése mellett történt. A hivatalos vizsgálat eredménye mindenkit meglepett: a bűnösök A. F.-ék közvetlen szomszédai voltak. Habár a szomszédék nem ismerték el bűnösségüket, a nyomok alapján minden együtt volt ahhoz, hogy A. F.-ék a bírósági eljárás útján megfelelő anyagi/erkölcsi kártérítésben részesüljenek. A kárvallottak azonban lemondtak erről a jogukról, ehelyett fekete böjtbe kezdtek. Az adatközlők beszámolója szerint az asszony kibontotta a haját, meztelenre vetkőzött, és a házban járkálva naphosszat imádkozott. Ezt más napokon is megismételte, mialatt az egész család szigorú böjtbe fogott, amely arra is kiterjedt, hogy ezeken a napokon nem látták el az állatállományt. A falu megelégedéssel vette tudomásul, hogy a rítus lezajlása után nemsokára A. F. szomszédja megbénult és tolókocsiba kényszerült. Lészpedi gyűjtőutunk alkalmával mi is naphosszat láthattuk kapujában kényszerűségéből vesztegelni. 

Bötöt tartnak. Bötöt tartnak, hogy nem tudam mennyi időt nem esznek se a marhák, se ők. Nálunk történt egy ilyen dolog, hogy… Figyeljetek ide! Egy embernek, hát, sok ruhája vót. Gúnya. Ilyen pokrócak, s gúnyák, mindenféle. S akkor itt a szomszédjik megleste, amikor elmentek hazulról. S akkor bérontottak a házba, kivették a pokrócakat s a gúnyákat, s a lábbeliket, amiket találtak ottan, s elvitték. Na, mikor ezek hazajöttek, lakadalamba vótak-e, hova vótak el, nem tudom. Hát, meglátták, hogy mi történt otthon. Elhítták a rendőrséget. Fényképezték ott a nyomikat, ott a házba. „Ezek vótak! Ezek a szomszédok!” Lehítták a szomszédokat: „Mit kereszttek ebbe a házba!” „Mü nem vótunk, nem vótunk!” „Na, ha nem vótataka a tük bajatak!” „Ti mit csináltak, akik kiktől lotak?” „Mü nem adjuk törvénybe, nem csinálunk semmit, hanem feteke bőtöt tartunk.” S akkar az asszan nekifogotatt, kiótta a haját, levetkezett, a házba lepcsegett (hangutánzó szó: mezítláb járt), imádkozni fogott. S akkor azon a nap nem ettek se gyermekek, se ember, se marhák. Semmi, semmi nem ett azon a nap. Csak imádkoztak. Na, nem tudam hány napat így, hány napan kellett imádkozni. Úgy, hogy az ember most ilyen kétkerekű mifélén… [Tolókocsiban…] Igen. Hogy nem tud járni. […] [Miket imádkoznak ilyenkor?] Hát, vannak valami imádságok, mind csak a pap adja az ilyen imádságokat.

Az adatközlőink közül volt, aki úgy tudta, hogy A. F.-ék a pappal is megátkoztatták szomszédjukat. Az a tény azonban, hogy ugyanez a történet ugyanannál az adatközlőnél két (egymástól lényegesen eltérő) narratív variánsban is előfordul,
 a hiedelemszövegeknek a megváltozott kontextusban való megjelenése a hiedelemszövegek esetenkénti egyedi megkonstruálására figyelmeztet, amely lényegesen meghatározza szövegszervezésüket, tartalmi jegyeiket. Az eltérések oka az is lehet, hogy esetenként valószínűleg együtt szokták alkalmazni a fekete misét és a böjtöt, ez azonban a szövegek szintjén külön-külön reprezentálódik.

[A fekete misének mi lesz az eredménye?] Hát az az eredménye, hogy hát az Istennek az átka megfogja, amit szóval az ember fel lesírta a Jóistennek, hogy mért csinálta ezt a dógot, akkor persze, hogy megfogja az átok s meghal. Vagy más úgy átkozza meg, hogy se ne éljen, se ne haljon. Úgy is van nálunk. Van egy amelyik megy a két kerékvel, úgy van átkozva meg, hogy sem nem él, mint a többi ember, sem nem holt meg, csak kínlódik. Bémentek egy házba, bémentek éjjel, bérontottak egy házba s kilopták a ruhákat, pokrócokat, párnákat mindent. S akkor azok megtudták, hogy ki volt, akkor úgy megátkozták a román papnál, hogy ma is az az ember él, az az ember él. Se  nem él úgy mint az ember, se nem holt meg, hogy egyszer legyen vége.

A. F.-ék viselkedése a krízisszituációban egy hagyományosan jól bejáratott viselkedési mintát követett. Készülődésükről mindenki tudott, az esemény fontosabb mozzanatai a narratívumok szintjén jelen voltak a falu mindennapi kommunikációs mezejében. Aktualitását csak fokozta az, hogy egy korábbi hasonló eseményről szóló szövegek is forgalomba jöttek. Ebben az esetben szintén a szomszédok károsították meg falubelijüket. A böjt eredménye a falusiak szerint elrettentő volt: mindketten meghaltak.

Volt itt egy ember. Elvették a nagy disznót. Feltették füstölni. A szomszédja mind ellopta. Aztán partacsikát tartottak, böjtöt tartottak, s meghalt az asszon is, az ember is. [Hogy lehetett ilyen hatása a böjtnek?] Ha böjtöllik, Isten előtt fizettek. Isten elvette.

6.1. A rítus szemantikai/archetipológiai értelmezése

6.1.1. A rituális tisztaság mindenféle mágikus cselekvés kísérője és előfeltétele. A mágikus cselekvésekben szimbolikus reprezentációi a meztelenség és a böjt. A test és a lélek jelképes megtisztítása a böjt révén történik meg. A férjhez nem ment nők böjtölése ezért is rendelkezik fokozott hatékonysággal. A böjt egy olyan testkezelési technika, amelynek betartásával az egyén aktivizálja a mágia interperszonális erőit, egyúttal saját védelmet is biztosítja rontó hatásuk ellen: Erőst tiszta kell légy. Te es tiszta kell légy.  Hiába böjtölök, hogy ez takaróddzék ki, mert tiszta kell legyen az is, amelyik csánja a böjtököt. Gyétot. Ha nem akkor megfog tégedet, ha nem vagy tiszta.

6.1.2. A kibontott haj a rituális viselkedést jelzi, a gyászszertartásokban kap hangsúlyos szerepet. A szimbolikus antropológia irodalmában a halált hozó idő és a rontó feminitás archetipikus reprezentációja. 

6.1.3. A meztelenség gazdag szimbolikus kifejezőerővel rendelkezik. Egyfelől rontáselhárító szerepe van (a fekete böjt hatása visszaszállhat végzőjére is), másfelől a cselekvés hatékonyságát növeli, úgy hogy a teremtés előtti mitikus előidőt idézi fel. Szimbolikus konvergenciája a középpont archetípusával analóg, a megkerülés aktusával van kapcsolatban. A templomban csóré lábbal fekete misét celebráló pap, valamint a ház rejtett zugában meztelenül keringő, imádkozó asszony cselekvéssorozatának célja ugyanaz: offenzív démoni erőket bocsátani a feltételezett bűnösre, miközben ők maguk rituális védettséget élveznek ezekkel szemben. 

6.1.4. A szómágia. Az imák funkciójuk révén mágikusnak minősülnek, habár információink szerint ezek egy része a katolikus vallásgyakorlásban is használatos. (7) Az ima, a szómágia a szellem varázsszóval való megidézésének krisztianizálódott formája.
 Az imamondás más mágikus cselekvésekkel is összekapcsolódik, ha a cselekvés kontextusában értelmezzük, a fekete mágiának céltudatos alkalmazását kell látnunk. (Csíkfalván magunk is megfigyelhettük, hogy például gyomorbetegség gyógyításánál a fehér mágiát alkalmazó személy a fokhagymának tűvel való szurkálása közben keresztény imákat mormolt.) Páduai Szent Antalhoz nemcsak a kár megtérüléséért, vagy a tolvaj kiderítéséért imádkoznak a moldvai csángók, de veszély, betegség, ill. ördögi kísértés elhárításáért is; Moldva szerte igen népszerű segítőszent. Azokban a gyógyító célzatú archaikus imákban, amelyeket a Szent Antal tüze nevű betegség gyógyítására adnak elő, valamint a Szent Antal imádsága típusú archaikus imákban fontos elem az égi hitelesítés motívuma, a szent csodatevő erejének égi helyről való származtatása.
 A mágia szent helyről való eredeztetése, a vallásos rendszerben való elhelyezése által legitimmé válik.

6.1.5. A számmágia. A böjtöt kilenc napon (általában pénteken) keresztül kell megismételni. Jelképiségét a különböző szimbólumszótárak a háromszorosan szent hármasból vezetik le. 

6.1.6. Az idő. A böjtölés megkezdésének ideje az este, amely a rákövetkező nap estéjén ér véget. Szimbolikus jelzője a kibontott haj, valamint a rítusnak magának az elnevezése: „feteke (fekete) böjt”, archetipális motivációja a „sötét sokk.”

6.1.7. A tér. A rítus lezajlásának helyszíne a ház rejtett zuga. A rejtőzködés, elzárkózás, amely (akár a titok) a mágikus rítus bizalmas természetének szinte tökéletes jele,
 az időhasználatba is beépül, lévén, hogy – mint fentebb láttuk – a rítus zajlásának időbeni korlátja az éjszaka. 

6.1.8. A specialisták. A rítus szellemi vezetője lehet a pap, de lehet egy „tudós” vénasszony is. A pap mágusi funkciója révén bizonyos értelemben nemtelennek minősül, akárcsak a specialista vénasszony, akinek ebben a jelentés-összefüggésben legfőbb attribútuma „tudós” volta és „szent élete”, nem pedig feminitása. (8)

A háziak közül mindenki böjtöl, emellett azonban a rítus lezajlásában a nőknek van kiemelt szerepük. Nancy Caciola kutatásaiból tudjuk, hogy a középkorban egyfajta nyitottságot tulajdonítottak a női testnek, amelynek révén az sokkal sebezhetőbb volt a szellemi benyomásokkal szemben, ugyanakkor fogékonyabb is a látomások és jelenések iránt.
 A nők tehát alkalmasabbak a transzcendenciával való kapcsolatteremtésre. Marcell Mauss úgy gondolta, hogy nem annyira fizikai adottságaiknak, mint inkább a képességeikkel kapcsolatos társadalmi érzelmeknek tudható be, hogy a mágiára mindenhol alkalmasabbnak tartják őket, mint a férfiakat.
 Emellett minden bizonnyal az a korábbi hagyományokra visszavezethető hiedelem is érvényesülhet, amely a nőhöz esetenként valamilyen negatív, rontó jelentést asszociált.

7. A rituálisan felértékelt lopás

A román pap ambivalens szerepkört betöltő figura.  A paptól való lopás nemcsak azért számít kiemelkedően nagy  bűnnek mert erkölcsileg elítélendő,
 de azért is mert vallási tabu vonzata is van: Paptól ha loptál valamit, acolo e cel mai pacăt (az a legnagyobb bűn)!
 A pap mágikus tudása transzcendens veszély forrása lehet a közösségre nézve, ezért a pap (vagy az egyház) javainak a meglopása egy szokványos lopáson túlmutató jelentőségre tehet szert. Trunkban 2002 augusztusában éjszaka B.J. hajnali három órakor megfogta J.I.-t, aki deszkákat lopott. A deszkák az falu papjának a tulajdonát képezték. B.J. a szomszédok segítségével egy deszkára kötözte J.I.-t. Kora reggelre nagyobbacska tömeg verődött össze B.J. kapujában, ahol köpködni és szidalmazni kezdték a deszkára kötözött embert. Szemtanúk szerint csak a rendőrség  érkezése akadályozta azt meg, hogy J.I.-t súlyosan is bántalmazzák. (A lánya elmondása szerint azonban testi sértések nyomai is látszottak rajta.) A falu papjának megérkezésé után a tolvaj karjait kifeszítve egy deszkához kötözték, majd a hatóságok szeme láttára végighajtották a falun, miközben mindenki „húgatta”.  A rendőrök csak ezután vitték a rendőrség épületébe, ahol pénzbírságot róttak ki rá. (9)

A népharag ilyen mértékű felgerjesztésében (a lopás szimbolikus súlya mellett) valószínűleg az is szerepet játszott, hogy J.I. néhányszor már korábban is tolvaj hírében állott. 

A nyilvános megszégyenítés a csángó büntetőrítusok egyik jellegzetes eleme, amelyet a tolvajok megbüntetésekor régebb is alkalmaztak. A közvélemény a rendből folyó normáknak megfelelően elsősorban a rendbontó egyént, de a fellépés nyilvánossága által közvetve az egész társadalmat igyekezett a helyes magatartás kialakítására, fenntartására késztetni.
 A trunkiak emlékeznek arra az esetre, amikor a ketrisiek áthoztak Trunkba egy tolvajt és arra kényszerítették, hogy egy foga között tartott zsákkal végigmenjen a falun. A zsákban azok a ruhaneműk voltak, amelyeket korábban Ketrisben lopott el. A deviáns magatartás felfedése után teljes körű marginalizálódás várt a bűnösre, amely további normális életvitelét nemcsak szülőfalujában de a szűkebb régióban is lehetetlenné tette. (10)

Az a tény, hogy a polgárosulás eredményeként napjainkban a közösségi önszabályozás nyilvános fellépése helyett az állami rendfenntartás dominál, ahhoz járult hozzá, hogy  a belső önellenőrző mechanizmusok a fekete mágia területére tevődtek át.  Rendhagyó esetekben, amikor a lopás eseménye szimbolikus átértékelődést nyer, úgy tűnik (a trunki eset ezt bizonyítja), hogy a közösség kollektíven érvényesíti a hagyományban gyökerező jogszokásbeli mintákat. Imreh István és Szeszka Erdős Péter szerint régebb a különösen nagy bűnnek számító lopások/rablógyilkosságok esetében Moldvában a közösség kollektív önbíráskodással meg is ölhette a tettest.
  Ennek ellenére az adatok mennyisége azt látszik jelezni, hogy  a lopás ma már főként a kárt ért egyén személyes ügyeként jelenik meg, s a közösség kollektíven nem lép fel a tagját ért károkozás esetén, ezért az igazságszolgáltatás mellett még ma is igen fontos, ha nem fontosabb szerepe van a szimbolikus elégtétel egyéni formájának.
 

Vannak adataink arról, hogy a lopás súlyosságának megítélését negatívan befolyásolja az a tény ha az ellopott dolgok a zesztre (hozomány) részét képezik. A közvélemény abban az esetben is szigorúan bünteti a tolvajt, hogyha az ellopott tárgyak valós értéke nem túl nagy, mivel azok így rituálisan felértékelődnek. Ez a körülmény a lészpedi (fekete böjttel büntetett) lopás esetében is fennállhatott.

A lopáshoz a moldvai csángó falvakban olyan hiedelmek is fűződnek, amelyek a mágia közvetlen, perszonális beavatkozás nélküli pusztító hatásáról szólnak.  Klézsén úgy tartják, hogy ha valaki a mezőről lopott takarmányt állatok elé veti, akkor azok megdöglenek tőle. Ezért ha valakinek valamely közismert ok nélkül megdöglik a tehene vagy lova, a falusiak  arra gyanakszanak, hogy lopott takarmánnyal tartották. (11)

Az általunk elemzett hiedelmek/hiedelemcselekvések társadalmi funkciói eltérőek az ebben érintettek számára. Más szerepkört töltenek be annak a tudatában, aki a mágikus cselekvésekhez folyamodik, mást annak, aki ellen irányul, és megint mást a közösség számára, amely megengedő vagy tiltó hozzáállásával lényeges faktorként szerepel létrejöttükben. Míg a megkárosítottnak a hiedelem pszichológiai motivációja a szorongás csökkentése, addig a bűnös számára éppen ellenkezőleg, a hiedelem konfliktuskonstituáló tényező lehet. A szankciók hatékonyságát tulajdonképpen az biztosítja, hogy nyomukban társadalmi elszigetelődés veszélye jár.
 Láthattuk, hogy ezeknek a hiedelmeknek az érvényességét az őket éltető közösségen belül esetenként verifikálja az a hit, hogy a tolvaj meghal, vagy súlyos szerencsétlenség éri: 

Vótak. Vótak, hogy felakasztatták magikat abból. Elégtek. Sakan vótak, haj…felakasztatta magát, hogy tudta, hogy bűnös, nem bír abból kiszabadulni, abból a vétekből.

A szociálantropológia lehetségesnek tartja, hogy adott pszichoszociális kontextusban ez valóban meg is történhet, ám ennek szociálpszichológiai háttere, mechanizmusai még nem kellőképpen tisztázottak.

A halálgondolat kollektív sugalmazásának antropológiai elemzését Marcell Mauss végezte el.
 Mauss abból indult ki, hogy a különféle társadalmi tényezők (fizikai, lélektani és erkölcsi) között közvetlen kapcsolat van. Ezáltal válik lehetségessé, hogy egyéni tényezőktől függetlenül, csupán a társadalom által sugallt halálgondolat olyan szellemi és fizikai pusztítást képes véghezvinni az egyén tudatában és testében, amely látható vagy ismert sérülés nélkül is gyors halálához vezet. Úgy gondolta, hogy a csoportban és a csoport által az egyéni tudat teljesen rabul esik, az ekkor kidolgozódó képzetek pedig a csoport állandó nyomására vagy a nevelés folytán fennmaradnak és reprodukálódnak az egyénben. Így ezek az emberek morális/misztikus okok miatt mély depresszióba zuhanhatnak, és azért halnak meg, mert azt hiszik, hogy meg fognak halni. Elemzése ausztrál, új-zélandi és polinéz antropológiai esetleírásokra támaszkodik. Ezekben a társadalmakban, ha egy bennszülött megtudja, hogy varázslatot űztek ellene, elemészti magát a félelemtől, (waste away with fright), halálának elsődleges oka tehát a mágikus rontástól való félelem. Mauss fontosnak tartja kiemelni, hogy ugyanezekben a kultúrákban a tisztán erkölcsi és vallási fogalmak az uralkodók.
 A fekete mágiával kiváltott voodoo-halál végül is a társadalmi csoport békéjét bolygatja meg. A végső cél az, hogy a rend helyreálljon.

8. Összegzés

A különböző moldvai csángó falvakból származó adatok egyezései arra engednek következtetni, hogy Moldvában egy többé-kevésbé egységes, papok által működtetett mágikus büntetőrendszer működik, amely a középkori hivatalos és népi vallásgyakorlatnak ortodox közvetítéssel működő kontinuitására vall. A papságnak ehhez való tudatos viszonyulása a mélyen vallásos, a spirituális lét különféle dimenziói iránt fogékony közösségeken belül számos prioritáshoz juttatja őket, emellett autoritásuk, kontrollszerepük megerősítését eredményezik. A papok jól ismerik a népi hitvilág számos aspektusát, mivel a csángó falvakban szolgálatot teljesítő katolikus papság legnagyobb része éppen a csángó falvakból rekrutálódik. Azáltal, hogy mágikus praxisuk gyakorlásában egy egységes hagyományra alapoznak a rendszer életben tartásához járulnak hozzá. Speciális helyzeti előnyüket növeli az is, hogy ennek a rendszernek az elemei funkcionálisan felcserélhetőek, így a népi hitvilág (és közvetve a mágia) éppen az ezt éltető közösségek manipulálásának az eszközévé válik.  Annak a révén, hogy a fekete mágia hivatalos egyházi legitimitást élvez, növeli a közösségeknek a mágia hatékonyságába vetett hitét. Emellett alternatív konfliktusmegoldó technikaként van jelen a csángó közösségek mindennapi életvezetésében, amely sokkal kézenfekvőbb az ehhez fordulók számára, mint a polgári intézmények igazságszolgáltatása, hatékonyabbnak tartják az utóbbiakkal szemben.

Moldvában szociális szinten a lopás hiedelmei a társadalmi kontroll-mechanizmusok részévé váltak, amelyek a lopásesemény után aktivizálódnak. A hiedelemcselekvések szervesen beépülnek egy hagyományos közösségi értékrendbe, funkciójuk ebben az értelemben az, hogy visszaállítsák, legitimálják és folytonosságát biztosítsák a megbontott rendnek. A bűnös megbüntetésének igénye, amely régebb a jogszokások terén a gyakorlatban realizálódott, mára főként a mágikus rontó cselekvések kategóriájába tartozik. A fekete mágia ezekben a falvakban a legfőbb informális kontrollmechanizmusok közé tartozik, amely esetenként az állami hatóságok megkerülésével aktivizálódik. Ennek a társadalmi gyakorlatnak a hátterében minden bizonnyal a polgári intézmények fejletlensége áll, ezzel magyarázható, hogy a lopások kezelését szinte teljes mértékben az egyház vállalta fel. 

Szövegtár

[S olyanra emlékszik, hogy Klézsén loptak, s aztán kicsánlódott?] Abba mük vótunk chiar egy rendbe, hogy ellopták a huruzsunkat (kukoricakóró) a mezőről, s az emberem azt mondja, hogy: „Menek!” De a mük papunkhoz ment el. S a papnak aszanta: ”Tisztelendő úr! Akarok fizetni egy misét, hogy kerüljön ki kicsoda volt az, ne paciljon semmit, ne dögöljék  meg! Semmi! De – aszongya – bár tudjam éne es, hogy ki tudta ezt megcsánlni!” Aszongya a pap: „Én megcsánlom a misét, de én nem hiszem – aszongya –, hogy az valamit használjon, hogy mingyán odamene hazzád.” Én aztán nem tudam, a pap kimondta a misét. Megfizette, való, hogy mondjon misét, aztán az használt-e, mi nem, az ember jött. Úgy egy hónap nem tölt el, s idejött hezzánk a kapuba. „Né, István! Én vagyak. Én loptam el a huruzsodat.” Aszangya: „Én megfizetem” – aszongya. „Mondd meg mit ér meg!” Mert ő tudakozta, majd képzette az ember, de nem vót sigur (biztos) benne. Aztán idejött az ember a kapuba. Azt ugyes, azt mondam, ugyes valamit csak hesználnak ezek a misék. (1)

Ha tőlem lopott valaki valamit, akkor én imádkozom, nem eszem három négy nap, hogy az az ember, melyik ellopta nekem a tyúkjaimat meghaljan. [Meghal?] Valamit pacil! Vaj elüti masina (autó), vaj… valamit úgyis pacil. S ha az aki lássza, hogy né, mit paciltam én, nem bírok menni el, akkor az az ember amelyik lopott, visszahozza neki, mit lopott. Visszahozza marháját, tyúkját, mindent. Hogy ő asztán menjen visszafelé, ne legyen beteg.  Megmondja: „Né, jén loptam el komámasszonyom!” Vagy hogy ríkotsa ő: „Jén loptam el ezt.” Ríkotsa, s adja átal neki. (2)

Áj, de […] mikor mondja, akkor te megmondod, hogy mire akarod. Visszaadja-é, să recunoască, (hogy beismerje), adică (azaz) meg… vagy valamije meggyúljon, vaj valamije… […] Mer’ volt ulyan Gyószény (Diószén) felé halltam én es, mondták, hogy ellopták vót a johoit az embernek. S elment fizetett az ortodox papoknál, la preotul Negru (Fekete pap). Van egy preot (pap), melyikhez erőst sakan mennek oda, s úgy mondják a papnak Negru, Feteke pap, aşai numele lui (ez a nev). Úgy mondta, hogy mi van, deci hogy ellopta nekije úgy sze hesználjon semmit neki, deci mit ellopott, s a háza… menden elégett egy ulyan nagypénteken, húsétkor minden elégett. Menden, menden elégett. Deci (tehát) depinde (attól függ), hogy hogy kéred. Itt nálunk isz volt a faluba ulyan, hogy megfoták a… [Az hogy volt?] Chiar (éppen) egy ifjú menyecske vót. Elmentek, s annak az asszannak az embere ide le vót paznic (éjjeliőr). Egy éjen elmentek, sz ellopták a búzát Bandárnak. Deci, melyiknek firmája vót. S mondta annak az asszonnak: “Măi, şti ceva?”, (Te, tudod- e mi?) aszongya, hogy… S az ember megrészegedett, elaludt, sănătate (egészséget)! Mer részeges az embere. Elment, sz ezek elhardták a búzát. Ki elhordta a búzát, deci (tehát) az a szekér melyik hardta, s melyik eladta, s melyik elvette, deci melyik ló vitte, az megdöglött.  S melyik elvitte az nem vót bűnös, mert nem tudta. Idejön valaki, hogy né, nu cumpăraţi grâu (nem vesztek búzát), vaj valami, la un preţ mai redus (olcsóbban)? Elveszed, şti (tudod)? De melyik ellopta, nem pacilt semmit. S csak annak a lója, s melyik elvette. S egy vasárnap vót egy faluszi, mind csak nem mondom nevit meg mer’ lehet valahogy kihallja. Béhúzta fejit, s csak mandta: „Mit csánltam én ne csánlja senki, mit csánltam én ne csánlja senki!” „Mit csánltál măi, Ilona?” „Né, így sz így!” Mer ez az asszony elment fizetett, sz aszonta terülődzék ki, deci ne paciljanak szemmit, de úgyisz annyit csánjon, hogy kilelödzék kicsoda volt. Sz asztán elmentek, bémentek ehhez az asszanhaz, sz mandták: „Bré, remenkedem mandja meg kinél csánlta, deci én nem bírak visszamenni, mert akkar cade păcatul la mine (rámszáll a bűn), deci rivám eszik. […] sz visszament ahhaz az asszonhoz, sz mondta „Bré, kinél csánlta, visszabírod csánlni? Hogy aztán visszamondta miszéket, hogy helyrejöttek. De ha nem, végzettek lenne. Az embere isz ulyan vót, ütte meg, nem tudta, hogy mit csánjon vele, bré. Rasszakat látott előtte, hogy szorisszák meg a nyakát. Há való, ha elvette. De szegény asszony nem vót bűnös, mer’ elvette la un preţ redus (olcsóbban). Mind a cigányok, há tudam én hunnét lapta. S megfog. Mer ha bűnös vagy, ha úgy imádkozik... Asztán elment, sz visszafizette, sz helyrejött. De aggyig elé… Visszamentek a paphaz ada, sz visszafizették. (3)

[Hogy tartja a pap a fekete misét? Miket csinál?] Úgy mondták, hogy meggyújtja a gyartyát. Mikor végez misével, akkar elalussza, s eltöri gyartyát, s elveti. [Mikor mondja a pap  a misét, akkor mondja azt is, hogy miért?] Mondja, hogy „azért mondom a misét, mert hogy… hogy takarodzék ki – aszangya –, hogy többet ne csúfolkodjon.” (4)

Ellopták a tyúkjaimat, ellopták a fáimat. Ej… Bötöltem eleget. Bötöltem érte. Nem fogta meg. Most készülek, menek a… Külsőrekecsinnek a felső végibe vannak kalagarak, májkák. Menek ada, s att meg kell állni egy éjen. Akkar éjen imádkaznak, csánnak misét, s nem harangaznak, tókálnak. Tudjátok mi a tókálás? Csak egy botacskát vernek így né egy táblecskát. (dobolás) Egy ulyan daszkecskát. Eljárt egy verisoram (unokatestvér), aszangya… mert  ellopták vót a kurka fiait (pulyka). S az, aszangya, még nem tött bé negyven nap, s kurka fiakat visszavitték. S menek, aszantam ki elhordta, elvitte egy jó terű fámat… Tudjátak ti, egész nyáran a pénsziémet (nyugdíj) csak majdtig adtam fára, hogy legyen fám, s most…  Ifijak akik lapnak, s tudam kik lapnak de…. (5)

Mennek kalagorokhoz (szerzetes), hogy azak a kalagorok imádkozzanak egészségre, vaj az Isten segélje elémenetre. Ilyenek… [Ezek a kalagorok hol vannak?] Ezek vannak oda elé fel […] Oda fel Kápota felé. Nem tudam hol… az erdők között […] hol ülnek. Házik, templomik, s ada menkecselnek ki. Visznek oda nekik… nem kell, aszangyák, vigyenek parát (pénzt), de ennivalót. Ennivalót adnak nekik. Ők, azt mondják, bőtölnek, s imádkoznak. (6)

[A böjtöt hogy tatotta Magdó néni, azt elmondja-e?] Mit csántam? Pénteken nem ettem semmit. Este egy nyihányt faltam, s asztán még ettem e, szambatan régvel. Még vizet se ittam. [Valamit kell imádkozni?] Igen, igen. Imádkoztam a Hiszekegyet, s kilenc Miatyánkat, s Üdvezlégymáriát. Kilencet. Kitakaradzatt, de ha nem fagtam meg… Meg kellett lenne fogjam, fiaim. (7)

Izét tartanak, ilyen… [Misét?] Nem misét, ilyen… mikor nem esznek. […] Nem esznek akkor azon a napon, kérem szépen, nem eszik se csirke, se állat, se ember, se gyerek, senki nem eszik abba az életbe (házba). Nem tudom hány nap, ezt nem tudom, hogy hány nap, […] de nem egymás után, hanem például egy héten két napot. S vannak itt ilyenek, akik tudják,  járnak az ilyen vénasszonyokhoz, s azok magyarázzák az ilyen dolgokat, tudják az ilyeneket. Én nem. (8)

Megfogták az emberek, megkötözték a lábait, a kezeit, mindent. Idegyűltek az egész, policáj, az emberek… nem akarták elereszteni. Jén nem tudtam háromkor mikor ment el ide a pahaz ide, hogy lopjon. Idejött a policáj, megverte az ajtót. Aszangya: “Add ide a buletint mámádét.” Mondom: “Mért?” “Păi (hát), hai (gyere), – aszangya –, nézd meg, ott van kinn megkötve a deszkával, att!” [A deszkához kötözték?] Igen, megkötték deszkához, a kezeit isz, a lábait isz. S nem akarták elereszteni. Én szitkaltam, hogy eresszék el. Aszangya ne menődjek oda, mert lehet még kapok én esz vaj egyet. [Meg is verték?] Mámámat? [Igen.] Hogyne. Meg is verték. […] Asztán idegyűlt a policáj, idegyűlt az egész népség. Ha valami történik, úgy gyűlnek mind a hangyák! […] Egyik mondta: „Elloptad a tyúkama!” Egyik mondta: „Elloptad a récémet!” Egyik mondta: „Elloptad a pujomat!” Így mondták né, ami nem is való. Kiabáltak rivája Megfogták háromkor éjen, megkötözték, ott  régvelig tartották ott. Meddig eljöttek a policájok. [Ilyenkor mit csinálnak? Megszidják?] Igen. Megszidják. Aszangyák: „Minek mentél lopni?” […] [A papnak a fáját lopta?] Igen. A papnak a deszkáit, hol csánlt most a pap egy csűrt. […]  (9)
 

Egyszer né, mikor én leánka vótam annat hozták… Ketrisből. Bément vót egy emberhez, s hogy aztán nemcsak oda a faluba mutassák meg, átalhozták ide es. Asztán tették, hogy üljön úgy lábán, feltették mert akkar… Most péndzet keres a világ hogy lopjon, nem ruhákat, ilyneket. Asztán vót egy zsákja mit lopott vót ő. Tartatta fogaival. Hogy mondták úgy csinálta! De nem vótak rendőrök. Az emberek melyikek elhozták onnat, hogy megfogták. Tartatta a zsákot a fogaival. Ott kigyűlt a világ oda, kitelepedett egy ulyanra a fődre. […] Meg vót bogozva keze. Ott lopott, de átalhozták ide es, hogy itt is lássák meg, hogy mit csinált. (10)
  

[Ha nem mondja meg a tolvaj, hogy ő volt, akkor mi lesz vele?] Az ugyes azt mandják, hogy az ugyes megveri eccer. [Megveri?] Ugyes megveri az Isten. Abból ugysem hesznál ő nagyot. Vaj va egy… minek odaadta egy ánimáljának (állatjának), az pacil valamit. Mert azt mondják mikor egy marha megdöglik, vaj lovak, ilyenek hogy „Né, az Isten verte meg!” Mert azért verte meg az Isten, hogy sokat lopott, nem tiszta dologból tartotta azt a marhát. (11)

[Mondták, hogy kiríkotsa a tolvaj, ha imádkoznak rá…] Ki, ki. Vannak ilyenek. Elmennek a  kapuba, megmondja, hogy én vótam. Én vettem el. Vagy visszaveti, vagy megmondja, hogy én vótam. Recunaoşte adică. (12)

[A kalagorokhaz mivel megy ki Magdó néni?] Menünk ki mingyár, nem csak menek magamra én. Vannak még asszanyak. Vannak asszanyak, hazaküldték a parát (pénz) a fiaik Magyarországról. Millionakat. S nem adták oda mámájának, s menen a mámája. Menünk ki oda a kalagarakhaz (szerzetes). [Hányan mennek Magdó néniék?] Vagyunk vagy négyen-ötön. Igen, igen. De menünk szekérvel. Há meddig lop? Azt akarom, hogy mikor… mert tik tudjátok mi van itt ma? Nincs jó idő, de itt akkara piac van. Láttátok-e? Na, s az mikor piac van, hogy táncoljon, s a fa az ölibe s a tyúkakval. Táncoljon s mondja, hogy: „Ki lop az így pacil! Aki lop az így pacil!” Ezt akarom! Igen. Mert már jól laktam ennyi lopással. Nem most az első lopás! Sakat lopott erőst. Megöregedtem, s nem tudak immár én es dolgozni. (13)

[Ha tudja, hogy ki a tolvaj, akkor nem lehet mondani az embereknek, hogy fogják meg?]  Odamentem primárnak (polgármester) mondtam… De nem akaram. Mert teszen a zsendár (rendőr) neki egy öt miliont. S akkar én mit érek avval? Nem érek semmit avval. De én elmenek, hogy csánjam őt, hogy gyalázatba essék. Akkar én elmenek s kiimádtatam, hogy szökdössön ott elé. De kell legyek sigur (biztos) riva, ha nem sigur riva rivám száll. Nem lehet hazudni egy ekkorát (mutatja: kicsit), semmit, semmit nem lehet hazudni. Mert megfog. Akkar, ha ő nem bűnös pacilod el te. De én tudam bűnös. Há hol a tyúkjaim? Más nem volt ki elvigye a fámat. (14)

[Volt olyan, hogy a templomból is loptak?] Most két esztendeje ellopták azt, amibe tartsák a szentséget. [Mért lopták el?] Mért lopták el!? Azért, hogy csánljanak vele rosszat. [Megkapták a tolvajt?] Nem kapták meg. Ha megkapták es nem mandják meg, mer gyé tot megpédépszilják (büntetik). [Hogy büntetik azt meg?] Az Isten őrözzön meg, ne érjen oda senki. Pedeapsa şi la moarte. (Halálos büntetés is lehet.) Annak elparalizálódik, elizél, s nem tud semmit. Csak menen így, né, botokan. Nem erőst csinálják a papak nálunk, mert gandalkaznak. Cum să se paralizeze! (Mért paralizálódjon!) [Hogy tudják meg, hogy ki az?] Kilelődzik. Cât de cât de későn (ha későn is) kilelődzik. [Hogy lelődzik ki?] Megfogják. S azt mikor bécsípik valahol… mer egy helyre béesik. Azért imádkoznak. S egy helyré mikor béesett, akkor megmond mindent. Nem úgy fagják me, hogy csak úgy eresztik el. Mondnak miséket, mondnak igéket a papak. [És visszaadják?] Visszaadták. [Hogy adták vissza?] Rázza a hideg. Reszket az ágyba. Akkar ő muszáj visszaadja, mer ameddig vissza nem adja, attól nem szalad el. Hát vót, történt nálunk. Sakan meghaltak az alyanból. S azért nem csinálják a papak nálunk, hogy abból meghal. Attól nem lehet szabadulni. (15)

[Régen is mondatott misét?] Há, régen is úgy volt. Elmensz az oláh paphoz, s ad egy ekkora kinyeret (mutatja: kicsi darab). Akkar te mire veszed. Vaj úgy veszed, hogy üsse el a mesin (autó), vaj akaszd fel magadat, vaj csak úgy leesel, halsz meg. Itt egy szamszéd ember béna vót. S mert ő tartatt egy háromszáz kilós putyina (hordó) bort, Húsétig. Mind mastanig.  Ezen a héten ment, hogy nézze meg még van? Ne, mikor nézte, aszú volt a putyinája. Én es úgy paciltam. Vót egy hetven kilós bányérkám (tárolóedény), de most két esztendeje. S mikor menek nézzem meg, bányérocska aszú, én még ennyit sem vettem ki (mutatja: ujjnyi). Ellopták, elhordták. Tudod-e, talvajság van! Nagy talvajság van. Lapnak, úgy lapnak! S, asztán annak az embernek kinek elhordták a borát, ő csánta péntekeket. Ő úgy vót, hogy nem tudatt menni az ágyból, meg vót aludva, párálizát (béna). S mikor még nem végezte ki, s az aki elhordta, meghótt ott a dolgon. Leült egyék, s elaludt. Úgy történt. Ez úgy van! Úgy van! Ez igaz! Nem hazugság. (16)

Összevesztek két testvér. Egyik megvet egyiktől egy ekét, tudják, melyikvel szántnak. Megvette az ekét, s elment le oda Berengyestre, mert volt dalagja ott. Szántani. Ő hogy hazahozza az ekét, nem még hozta, bétette oda egy izébe, egy dudujba [itt: bozótba] oda hova tette ő. S melyik látta, egy testvére, elment s akkor ő elvitte. Az ember: 

– Hol az ekém? – Ellopták. – Ki lopta el? 

Elment s megmondta a papnak, Szeszkának.
 Gata [vége]. Szeszak imediat [azonnal] templomba, meggyújtotta a gyartyát. Akkor három holt vót meg. Hárman tartoztak ahhoz a veszekedéshez ahhoz. Mert veszekedtek az ekén. Nem tudom, az egyik mondta, az övé, másik aszonta, hogy az övé. Még az, melyik igaz vót, hogy az ekét eltette, s eltették tőle, az es meghótt. Buláj, úgy hítták. Bulájak voltak hárman, három testvér. Pap elmondta a misét, mondták nekem, mert sok komáim vannak arra, rendítték [mondták] nekem, hogy hogy vót. Aszongya, aszongyák, hogy elmondta a misét. Egy fizetett misét. [De népek akkor vannak a templomba?] Há hogy! Hát az egész. Akkor mondja, mikor többen vannak. Vasárnap. S tartotta a gyartyát a keziben meddig tartotta misét. S mikor a mise kitött, aszonyga, ne, rományul, hogy mondta. Aszongya:

– Cum se stinge luminarea asta, asa sa stinga viata la acela, care a furat! [Ahogy ez a gyertya kialszik, úgy aludjon ki az élete annak is, aki lopott!]

Negyven nap bétött, meghaltak mind a hárman. Volt Buláj Péter, már vén ember vót, egyedül lakott, a templomnál lakott. Pap nem tudta kik azok! [Mezítláb volt a pap?] Azt nem tudam azt. Ez itt nálunk Gál
 volt mezítláb! Megholtak. Egy elment volt kászálni Harnicba. S mikor bétöttek azok a napak, el volt kaszálni, s mikor jött a kaszálóból… Úgy hítták Borzos Márton. Fiatal volt az. Nem tudom, egy gyermeke volt parcă [mintha]. Akkor házasadott meg. Mikor jött a kaszálóból, mind mondják a Somoska útnál. Jött. Mikor elbetegedett az útan, immár elvégzette a kaszálással. Leült egy kereszt mellé, nekidőlt a keresztnek, s úgy kapták meg. Úgy aludt el seggen, így hogy vagyok én. S akkor meghaltak. Egy megholt tűzhalálon. (…) Egy megholt honn. [Accidentokba? – Balesetekbe?] Nem. Csak elbetegedett, s megholt. [Egyszerre holtak meg?] Azokon a napokon. Azt nem tudom, hogy egy nap holtak e meg mind a hárman. Negyven napján mind bétött. [Ezt a negyven napot a pap mondja?] Ej, úgy van az Istentől. (17)
 

Járt egy… hej, sok a beszéd nekem! Vót Andri Mihály, itt né, betegen. Elvitte egy fia Bukurestbe. Egy fia ott dolgozik, ilyen piktor [festő]. Hítták ilyen templomokhoz.  S asztá ő elbetegedett gyétot, a bacsó. Nagyobb tőlem vagy kilenc esztendővel. Neki volt egy üstje, honn. Pálinkafőző üst. Akkor timpul comunistilor [a kommunisták idejében] nem lehetett, hogy főzz, pálinkád legyen, te  edényed honn, vagy főzzed. Kellett vigyed oda… se nem fizetett semmit. Kellett fizess taxiat [adót] is, hogy legyen. Az Andri főzte a pálinkát. Én páznic [őr] vótam a CAP
-nál. S annyi szilvaság volt ott fel, s én őrzöttem. Fogtam meg sokszor a bacsót a bábájával. Lopták. Rakták a zsákba, vitték haza. Tették bé kádba, mikor megfőtt [itt: megéledt], főzték ki. S na, ő lopott, még neki is vót a kertjibe, főzőtt pálinkát, vót vagy száz kilós bárékája [hordóha]. Megtötve. Egy asszony, az a Bendeguniné, annak az anyja, melyik idefelé, Janinak az anyja. Magdónak hítták. S ők disznyót vágtak. S eljöttek a policiszták, ezek ide le, innet feljöttek. Odahúztak, mer az ember, Jani ulyan brigádéros vót a CAP-nál. S mikor disznyót vágtak, bémentek ezekhez. Ott elévevődtek a pálinka felé, s az asszony megmonta, aszongya:

– Itt nálunk van egy ember, Andri Mihály, melyik olyan jól csinálja a pálinkát! Van üstje, minden. 

Ezek meghallgatták. De nem mondtak semmit. Mikor innét eljöttek bé oda Andrihoz, bémentek. Megkapták a pálinkát, megkapták az üstöt, mindent. Kerestek szekeret. Elvették a pálinkát is ezek. Elvették a száz kilós báréjkát. Elvették az üstjit es. Elvitték. Le Rekecsinbe. Andri megharagudt, s elment ki, s elment, vót egy oláh pap ki ide, Orbényan alól. Kukuván
. De hamarább oda ki volt, hogy is mondjak, Oneştien
 alól. S az mikor még… Kellett fizess hat misét. Nekem mondta az ember, Andri. Jöttünk le Rekecsinből gyalag. S ő rendítte, hogy hogy csinálta, s mint csinálta. Ő nem tudta ki perelte meg. Csak azt mondta, ki megperelte, dögöljék meg, haljan meg. Úgy csinálta a pap. Bétött negyven nap, alig várta Andri, hogy lelje ki, hogy melyik volt az. Nem hótt meg egy es. Vette magát, s kiment oda mégegy a paphoz. 

– Părinte! [tisztelendő atya] – aszongya. Oláhul mondta, oláh pap volt. 

– Deja a trecut patruzeci de zile, dar nu se vede nimica, nu a murit nici unu. [Már eltelt negyven nap, de nem történt semmi, senki sem halt meg.]

Csinálta elé aztán a nagy kondikát, az írást a pap.

– Ne, menj haza, mert meg van halva – aszongya. – El van nyújtva a padon. – Hótt padon, oda az izén. 

Jött es, s mikor jött úgy volt, az asszany meg volt halva. Bendegunné. Meghótt az asszan. (18)
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